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GARANZIE NELLE CORECOM
ANt CASTOT TOSCANA

DELIBERA N. 16/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxX. - TIM S.p.A. (Kena mobile)
(GU14/347949/2020)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 14 febbraio 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
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autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizibbedinzioni delegate ai Comitati
regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 1062%efebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale Xddislatura” con il quale é
stato conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini lamco di responsabile delSeéttore
Cerimoniale, Eventi, Contributi. Biblioteca e docemazione. Assistenza generale al
CORECOM. Tipografig con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA l'istanza della xxxxx, del 02/11/2020 acqaéscon protocollo n. 0455181
del 02/11/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante Forme d’Arte S.r.l., titolarell@leutenze business nn. 0577
892xxx, 0577 40xxx, 0571 652xxx e n. 0583 924xxxc089550007xxx-
cc09955000xxx-099550007xxx) con la societa TIM & {Kena mobile)di seguito, per
brevita TIM, lamenta la difformita nella fatturan® rispetto alla proposta contrattuale,
nonché I'attivazione dilinee mobili” mai richieste.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione
acquisita al fascicolo, I'istante ha dichiarato naesegue:

— riceveva“nel mese di settembre 20194 visita di un consulente TIM che gli
prospettava una soluzione vantaggiosa per tuttintipvendita della propria
azienda, ovverdia sola connettivita [...] a 15 € mese piu 5 € mese sede per
costo router”;

— constatava che Igrima fattura” e “7-8 fatturé erano ‘tutte ben al di sopra dei
20 € mese; oltre all’addebito dflinee mobili” per le quali non aveva mai fatto
richiesta e non aveva mai ritirato;

— presentava reclamo all’operatore in data 20 mag@@20 via PEC nel quale
lamentava quanto seguéa mia richiesta é stata ben precisa, cinque linsBSL
senza linea telefonica, il vostro agente mi hatszia migliore offerta secondo
lui (in allegato I'offerta scritta) proponendomi J&uro al mese piu iva per ogni
contratto piu 5 euro mese per 24 mesi per il routlspo questo incontro mi
ritrovo fatture con importi diversi dal pattuito dmprese linee telefoniche non
richieste) e in piu 5 SIM addebitate con fatturansile che io non ho mai richiesto
ne ricevuto”.Nel reclamo la parte istante allegava copia deudento rilasciato
dall'agente TIM contenente l'offerta, precisande diincaricato non gli aveva
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fatto firmare alcun contratto e di non avere ridevaiente a tal proposito. Nel
reclamo richiedeval rimborso totale delle fatture pagate piu euro0®0,00".

In data 6 ottobre 2020 la parte istante esperivecomfronti dell’operatorel IM
tentativo obbligatorio di conciliazione presso ibReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodstiesso.

In base a tali premesse I'istante ha richiesto:

i) il “rimborso dei 2000 €”;

i) “1000 € a titolo di indennizZg

i) la“chiusura contratto in esenzione spese”
2. La posizione dell’operatore.

La societa TIM ha depositato memoria difensiva &adl8 dicembre 2020 con
documentazione in allegato, nella quale, nel coategutto quantex adversaledotto,
prodotto e richiesto, ha eccepito in via prelimeéifilnammissibilitd dell'istanza di
definizione per intervenuta violazione dell’'art. €. 4 del Regolamento di cui alla
Delibera 353/19/CONS nel quale si stabilisce chg§iln udienza (di conciliazione,
n.d.a.) le parti intervengono personalmente, ovy@nocaso di persone giuridiche, in
persona del loro legale rappresentaht®stenendo chén]ella precedente fase di
conciliazione, l'istanza e stata promossa in nomgee conto della FORME D’ARTE
S.R.L., il cui asserito rappresentante legale, BI\CENTI PAOLO, non ha dimostrato
la propria qualita, né tramite apposita visura ri@antomeno con il deposito di procura
speciale”.

Nel merito, I'operatore ha eccepito lgglenericita ed indeterminatezza nella
descrizione dei fatti ed assenza di allegazionbptorie in punto di storno’sostenendo
che ‘nhella descrizione dei fatti, controparte si limita rivolgere all'operatore
contestazioni generiche, anche sotto il profilo penale, senza neppure indicare le
linee telefoniche sulle quali sarebbero state aygik le condizioni differenti, la data di
attivazione del presunto piano non voluto e la dardella presunta applicazione di
servizi non richiesto. La parte istante, inoltreg bmesso di indicare le numerazioni
mobili oggetto di GU14; informazioni tutte indissatili anche per consentire alla
societa una adeguata difesa”.

L’operatore ha affermato, inoltre, cheontroparte non ha neppure depositato le
fatture contestate, per le quali oggi viene riclhioes rimborso e la prova del relativo
pagamento. Invero, in termini generali, in casoddimanda di storno/rimborso, sulla
parte istante grava sempre lI'onere di depositaretle fatture contestate, precisando
le singole voci per le quali si richiede il rimborso lo storno, oltre a quello di
documentarne il pagamento. In mancanza di talegalteone a sostegno delle richieste
formulate, I'istanza risulta generica e indetermiaastante I'impossibilita di accertare
Ian”, il “guomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente indebita” (ex
multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS)”.
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L’'operatore ha eccepito, sempre nel meritoi[ilgpfondatezza della richiesta di
rimborso/storno  [...] stante ["[a]pplicazione delle condizioni contrattuali
regolarmente richieste ed approvate dall'istantedstenendo ch&a controparteha
“espressamente approvato e sottoscritibtontratto il 16 ottobre 2019 con il qudie
stata richiesta I'attivazione (in portabilita datab gestore) delle linee con piano TIM
SENZA LIMITI XDSL, con acquisto rateale in 24 nadi router e promo TIM 100%
[...]. Nel contempo l'istante attivava anche corttoaper linee mobili”.

L’'operatore ha allegato la proposta contrattual@eggiunto cheld controparte
[...] dopo aver sottoscritto le proposte di attivazoiniziava a fruire di tutti i servizi
abbinati alla linea e dell'apparato router acquistaa rate, senza inoltrare disdetta e,
soprattutto, senza inviare alcun reclamo a TIM [..[p]ertanto, gli addebiti operati
dall’'operatore, in tutti i conti emessi dalla dath attivazione, sono coincidenti con le
condizioni economiche relative ai pricing richiéapprovati in contratto.

L’operatore ha eccepito, infine, sempre nel mdtitp|nsussistenza di fattispecie
suscettibili di valutazione ai fini della liquidame di indennizzi'sostenendo di aver
“tenuto un comportamento diligente e corretto e epmertanto, non abbia in nessun
modo determinato l'insorgenza di fattispecie suduét di valutazione ai fini
dell'indennizzo”in quantoTIM “si e limitata ad applicare le condizioni regolarmie
approvate dall’istante, per i soli servizi richiestregolarmente fruiti dalla medesima”.

L’'operatore ha affermato ctfeon vi € comunque prova in atti dell’invio da per
dellistante di reclami o contestazioni specifichgempestive, idonee a porre TIM in
condizioni di operare le verifiche del case’ha sostenuto cHfl'l] assenza di prova
dell'invio di reclami tempestivi, sulle fattispe@ggi lamentate, invero, dovrebbe in ogni
caso, condurre il Corecom a rigettare tutte le dowha avversarie, anche in virtu del
combinato disposto degli artt. 13 e 14 co. 4 dedb@47/18/CONS secondo cui, da un
lato, ogni eventuale indennizzo é precluso in assali reclamo(“Nelle fattispecie
contemplate dagli articoli 6, 8, 9 e 11, il calcalell'indennizzo é effettuato tenuto conto
della data di presentazione del reclamo da partdudente”) e, dall’altro, il reclamo
deve essere necessariamente caratterizzato, aidifa liquidazione, da “continenza, in
termini di tempo, rispetto al disservizio lamentgtSono esclusi gli indennizzi previsti
dal presente regolamento se I'utente non ha se¢mallalisservizio all’operatore entro
tre mesi dal momento in cui ne & venuto a conascenavrebbe potuto venirne a
conoscenza secondo l'ordinaria diligenza, fattoveal diritto al rimborso di eventuali
somme indebitamente corrisposfe”

L’operatore ha concluso insistendo per il rigetttyidtanza.
3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueore richieste formulate
dall'istante possono essere parzialmente accolteeah seguito precisato.

In primis, si osserva quanto segue:

- non puo essere accolta I'eccezione dell'operatdM dirca I'inammissibilita
dell'istanza per carenza di legittimazione attigtdeso che risulta incontestato
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che l'istante sia il rappresentante legale dellcieta ricorrente in forza della
dichiarazione del medesimo contenuta nellatto dilega relativo al
procedimento di conciliazione, la cui sottoscrigotetermina I'assunzione di
responsabilita dell'istante in ordine alla verithcdi quanto dichiarato, ai sensi
degli articoli 46 e 47 del D.P.R. n. 445/2000;

- non puo essere accolta I'eccezione delloperatdid Tirca la genericita e
'indeterminatezza nella descrizione dei fatti dartp della societa istante e
'assenza di documentazione probatoria in puntstatino, atteso che, ad avviso
di questo Corecom, [listanza risulta sufficienteteensupportata dalla
documentazione prodotta, considerando che, comuiigtente ha allegato la
proposta contrattuale dell’agente e ha sporto mezla cui esplicitava le proprie
doglianze e contestava gli importi fatturati;

- la domandasub iii) volta ad ottenere l&hiusura contratto in esenzione spese”
non puo essere accolta in quanto, ai sensi dell&t comma 4, del vigente
“Regolamento sulle procedure di risoluzione delentooversie tra utenti e
operatori di comunicazioni elettroniche”, esuldlalaompetenza di questo
Corecom, atteso il carattere vincolato della pramra eventuali rimborsi o
indennizzi previsti dal contratto, dalle carte d®arvizi, nonché nei casi
individuati dalle disposizioni normative o da delib dell’Autorita.

Pertanto, all’esito delle risultanze istruttorieemerso che la presente disamina
s’incentra sulla difformita fra la fatturazione essa e quanto concordato in sede di
trattativa precontrattuale con I'agente di zona.

Nel merito:
La domandaub i)e meritevole di accoglimento per le ragioni dilsegesposte.

Sul punto, al termine dell'istruttoria procedimdatadopo aver esaminato la
documentazione acquisita agli atti e ricostruifatti, deve evidenziarsi che il caso in
esame verte sostanzialmente su una mancanza daeaga e informativa
precontrattuale da parte dell'operatore a causé dplale l'istante ha aderito ad
un’offerta per cinque linee fiss@im senza limiti XDSL'a € 15,00 mensili (piu IVA)
piu € 5,00 mensili per 24 mesi per il router TIMper tre sim mobili TIM Large’ a €
10,00 mensili (piu IVA) e di avere ricevuto invedafture con importi superiori a
guanto pattuito e con sim mobili aggiuntive norhigste e non ritirate. Infatti, I'istante,
in sede di emissione delle fatture di pagamento,ldmentato I'applicazione di
condizioni economiche difformi e maggiormente gis/aispetto a quelle prospettate
dall’agente di zona in sede di adesione all'offedatrattuale.

Sul punto si richiama l'orientamento giurisprudexej ormai consolidatogx
multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94i7yirtu del quale I'emissione della
bolletta non costituisce un negozio di accertamemioneo a rendere certa ed
incontestabile I'entita periodica della somminigto@e, ma solo un atto unilaterale di
natura contabile diretto a comunicare all’'utentgoiestazioni gia eseguite secondo la
conoscenza ed il convincimento dell'operatore telefo; resta dunque rettificabile in
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caso di divergenza con i dati reali. Tanto premessssiste in capo all’operatore
I'onere di provare I'esattezza dei dati posti aebdslla fattura nel caso di contestazione
del suo ammontare da parte dell’'utente (Cass.<ew. Ill, 28 maggio 2004, n. 10313),
altrimenti l'utente ha diritto allo storno dellettiare e/o al loro rimborsoek multis
Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Occorre, altresi, precisare chmoh riferimento ai contratti sottoscritti attravers
la propria rete di vendita anche se svolta in outsing, 'operatore € responsabile
della condotta degli agenti e delle informazionntrattuali dagli stessi rese all’atto
della stipula della proposta contrattud)é€Deliberazione n. 143/10/CIR e Deliberazioni
Corecom Liguria n. 70/2016, Corecom Abruzzo n. 39/1

In via generale, con riferimento alla contestazide#istante, giova richiamare
I'orientamento consolidato secondo cui, in baseraicipi sullonere della prova in
materia di adempimento delle obbligazioni di cdaatonsolidata giurisprudenza di
legittimita (Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottold@X, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387;
26 gennaio 2007 n. 1743; 19 aprile 2007 n. 935IndvEembre 2008 n. 26953, 3 luglio
2009, n.15677 e da ultimo Cass., sez. Il, 20 gen@al0 n. 936), il creditore che
agisce per I'adempimento, per la risoluzione o peisarcimento del danno deve dare
la prova della fonte negoziale o legale del suatidire, se previsto, del termine di
scadenza, limitandosi alla mera allegazione deitaastanza dell'inadempimento della
controparte; sara il debitore convenuto a dovernioe la prova del fatto estintivo del
diritto, costituito dall’avvenuto adempimento. Aechel caso in cui sia dedotto un
inesatto adempimento dell’obbligazione, al creditastante sara sufficiente allegare
tale inesattezza, gravando ancora una volta sulitded I'onere di dimostrare
'avvenuto esatto adempimento o che l'inadempiméntdipeso da causa a lui non
imputabile ex art. 1218 c.c.,, ovvero da cause d$jppbe di esclusione della
responsabilita previste dal contratto, dalle conoii@ generali di contratto o dalla
Carta ServiZi.

Inoltre, viene in rilievo I'articolo 2, comma 2,tlera c) del Decreto legislativo n.
206/2005, c.d. Codice del Consumo e successiveficemdoni, il quale annovera tra i
diritti fondamentali del consumatore quellad‘ una adeguata informazione e ad una
corretta pubblicitd nei rapporti di consumo.

Ancora, con riferimento all’'ambito delle telecomeamioni, la Delibera Agcom n.
417/01/CONS, allegato A), detta le linee guidatredaalle comunicazioni al pubblico
delle condizioni di offerta dei servizi di telecomcazioni che gli operatori devono
rispettare. In particolare, dalla citata deliberawnce che le informazioni rivolte al
pubblico devono essere ispirate al necessario ipiindi trasparenza e garantire la
comprensibilita dell'informazione, della comunicazé pubblicitaria e facilitare i
processi di comparabilita dei prezzi. Inoltre, lalibera Agcom n.179/03/CSP, Allegato
A), all'articolo 4 evidenzia che:dli utenti hanno diritto ad un’informazione comglet
circa le modalita giuridiche, economiche e tecniaheprestazione dei servizi (...) la
diffusione di qualsiasi informazione, in particodadi quelle relative alle condizioni
tecniche ed economiche dei servizi (...) avviegersio criteri uniformi di trasparenza,
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chiarezza e tempestivita, osservando in particolgpencipi di buonafede e di lealta,
valutati alla stregua delle esigenze delle categodi consumatori piu debdli Ne
consegue, che gli utenti hanno diritto ad essef@nrati in modo chiaro, esatto e
completo, perché solo in questo modo viene realnémtelato il diritto di scelta
dell'utente finale e la conseguente possibiliteodentamento consapevole verso una
diversa offerta commerciale.

L’'operatore, nel caso di specie, a fronte dellatestazione dell’'utente, ha dedotto
la correttezza del proprio operato, evidenziandoader applicato le condizioni
contrattuali approvate dall’istante in data 16 lot#2019, consistenti nell’attivazione in
portabilita da altro gestore delle linee con piditel Senza Limiti XDSL con acquisto
rateale in 24 mesi del router e promo TIM 100%eo#H’attivazione di linee mobilie
ha sostenuto cHigli addebiti operati dall’operatore, in tutti i anti emessi dalla data di
attivazione, sono coincidenti con le condizioni remoiche relative ai pricing
richiesti/approvati in contratto”.

Al riguardo deve evidenziarsi che, il testo defésta prospettata dall’agente TIM,
depositato dalla parte istante, promette il piamtv' Senza Limiti XSDLa € 15,00
mensili (piu IVA) piu € 5,00 mensili per 24 mesirgerouter TIM e il piano TIM
Large’ a € 10,00 mensili (piu IVA). L'istante ha contaeti la fatturazione di importi
eccedenti tali somme.

Da parte sua, a fronte della contestazione ddiiist, I'operatore ha allegato il
contratto sottoscritto, ma ha omesso di produrralegato il prospetto riepilogativo dei
costi dovuti per i piani TIM Senza Limiti XSDLe “TIM Larg€'. In relazione allares
controversal'operatore TIM avrebbe dovuto fornire la broolilitommerciale allegata
alla proposta di abbonamento riportante le caratielne tecniche ed economiche del
servizio contrattualizzato. In particolare, l'operg non ha provato quale fosse la
tariffa standard prevista dal profilo tariffarid M Senza Limiti XSDLe “TIM Largé'.

Sul punto, deve rilevarsi che le argomentaziorertsfve di TIM limitate alla mera
affermazione che dli addebiti operati” sarebbero coincidenticon le condizioni
economiche relative ai pricing richiesti/approvaticontratto”, come tali,non risultano
sufficienti a ritenere giustificati i costi contast dall'istante, atteso che l'operatore
avrebbe dovuto dare prova di aver fatturato detsiticconformemente alle previsioni
contrattuali.

Dalla documentazione in atti non si evince, quictie I'operatore abbia informato
in maniera esaustiva l'utente circa i costi cheelshero stati presenti in fattura. E da
notare, altresi, che detta societa non ha proébttoenti probatori attestanti la regolare
e corretta gestione del cliente in pendenza deamex inviato dall’istante. Infatti, a
fronte della segnalazione documentata agli atelke dichieste dell’'utente, il gestore ha
omesso di comunicare gli esiti degli eventuali colhitdi gestione e degli eventuali
accertamenti contabili.

Cio posto, in mancanza di evidenza documentaléageéinuta comunicazione da
parte dell’operatore delle condizioni economichpligpte per la fornitura dei servizi e
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della loro accettazione da parte dell'utente initaeal prezzo finale, i fatti dedotti
dall'istante devono ritenersi non fondatamente estatti da TIM, sulla quale, in ragione
della natura contrattuale del rapporto di fornifurecombe I'onere probatorio della
circostanza di aver computato i costi di cui alagpia fatturazione conformemente agli
accordi negoziali, in quanto gli stessi devononeisi non conosciuti dall’'utente.

Pertanto, alla luce delle considerazioni sin quoltey in accoglimento della
richiesta subi), si dispone, quanto alle utenze n. 0577 892xxx,7080xxx, 0571
652xxx e n. 0583 924xxx (cc099550007xxx-cc09955@Q399550007xxx) che TIM
provveda al ricalcolo della fatturazione emessaiamtd lo storno o rimborso (in caso
di avvenuto pagamento) di quanto addebitato in dmtea rispetto alle condizioni
economiche previste dal piano tariffari®IM Senza Limiti XSDLal prezzo di euro
15,00 mensili piu € 5,00 mensili per i primi 24 meglal piano tariffario TIM Largée’
al prezzo di euro € 10,00 mensili prospettati oéi#rta dell'agente TIM. La societa
istante ha, altresi, diritto al ritiro a cura e spelel gestore della pratica di recupero del
credito inerente all’eventuale insoluto relativtah somme.

Infine, non merita accoglimento la domanslzb ii) con la quale la parte istante
richiede la somma diZ000 € a titolo di indennizZpatteso che, nel caso di specie non
si rinvengono fattispecie indennizzabili ai sengl digente regolamento poiché il
disservizio subito dall'istante attiene, tutt’alipall'indebita fatturazione che, secondo il
costante orientamento dell’Autorita, esclude ibrioscimento dell'indennizzo in quanto
non riconducibile, neanche in via analogica, adursdc delle fattispecie di cui al
Regolamento sugli indennizaX multis,Delibera Agcom n. 93/18/CIR).

TUTTO cio premesso;

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@odel Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente l'istapasentata da xxxx nei confronti
di TIM SpA (Kena mobileper le motivazioni di cui in premessa.

2. La societa TIM S.p.A. (Kena mobil@) tenuta alla regolarizzazione della posizione
amministrativa - contabile mediante il ricalcoldlddatturazione emessa quanto alle
utenze nn. 0577 892xxx, 0577 40xxx, 0571 652xxx e 0883 924xxx
(cc099550007xxx-cc09955000xxx-099550007xxx) a fataddall’attivazione del
profilo “TIM Senza Limiti XSDLe del profilo “TIM Large” tramite lo storno o il
rimborso (in caso di avvenuto pagamento, con léatii@ indicate nel formulario,
oltre agli interessi legali dalla data di preseitiag dell'istanza di risoluzione della
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controversia, entro 60 giorni dalla notifica deégente atto) di quanto addebitato in
eccedenza rispetto alle condizioni economiche ptevdal piano tariffario TIM
Senza Limiti XSDLal prezzo di euro 15,00 mensili pit € 5,00 mers#r i primi 24
mesi e dal piano tariffarioTIM Largé€’ al prezzo di euro € 10,00 mensili prospettati
nell’offerta dell’agente TIM. La societa istante, taltresi, diritto al ritiro a cura e
spese del gestore della pratica di recupero déitormerente all’eventuale insoluto
relativo a tali somme.

3. La predetta Societa TIM S.p.A. (Kena mobédgnuta, altresi, a comunicare a questa
Autorita I'avvenuto adempimento alla presente dghbentro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Il provvedimento di definizione della controversiastituisce un ordine dell’Autorita ai
sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma &) d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come
richiamato dall'articolo 20, comma 3, del Regolatoesulle procedure di risoluzione
delle controversie tra utenti e operatori di consamioni elettroniche di cui all’Allegato
A alla delibera 203/18/CONS.

E fatta salva la possibilita per I'utente di rickhéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell'eventuale maggior danno, ai safel’articolo 20, comma 5, del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delletrowversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Alaldelibera 203/18/ CONS.

Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sito web dell’ Autorita.

Firenze, 14 febbraio 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



