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DELIBERA N. 29/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxxx / Sky Italia S.r.l. (Sky Wifi)
(GU14/211526/2019)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 7 marzo 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);
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VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizibbedeinzioni delegate ai Comitati
regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2flfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale >ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza dell'utente xxxxx, del 29/11/2012quisita con protocollo n.
0516601 del 29/11/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

L’istante, titolare di un contratto residenzialer pgervizi televisivi a
pagamento di cui al codice cliente n. 20068xxx@oadcieta Sky lItalia S.r.l. (Sky
Wifi) (di seguito, per brevita, Sky), lamenta, darte dell'operatore, la
fatturazione su 28 giorni anziché su base mensileché 'indebita fatturazione.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdomento e dalla
documentazione in atti, I'istante ha dichiaratorgjoasegue:

- di contestaretttte le somme sottratte durante il periodo didfedizione a
28giorni. con riferimento alle vicende relative @ériodo di fatturazione
a 28 giornf, tenuto conto che I‘Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni, al termine di una procedura svoitaontraddittorio con
gli operatori e le associazioni dei consumatori,diffidato gli operatori
TIM, Vodafone, Wind-Tre e Fastweb a restituire agénti di servizi di
telefonia fissa e convergenti i giorni illegittimante erosi nel periodo
compreso tra il 23 giugno 2017 sino alla date ddéorno alla
fatturazione su base mensile, avvenuto tra i megelobraio e aprile
2018. In base a quanto stabilito dal’Agcom, gleogtori TIM, Fastweb,
Vodafone, Wind Tre devono provvedere alla restneidei giorni
attraverso la posticipazione della data di decomzardelle fatture per un
numero di giorni pari a quelli erosi, senza che siacessaria una
richiesta da parte degli utenti interessati

In data 29 novembre 2019 la parte istante espenga confronti
dell'operatore Sky tentativo obbligatorio di comezione presso il CoReCom
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Toscana, tentativo che si concludeva con verbakstante il fallimento dello
stesso per la mancata adesione dell’'operatore notwve

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “la restituzione delle somme durante la fatturazoa 28 giorni
sino al rientro di quella mensile che successivametovr[a]
guantificaré.

2. La posizione dell’operatore.
La societa Sky non ha fatto pervenire alcuna meadifensiva.
3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipte richieste formulate
dall'istante non possono essere accolte per i ingditseguito precisati.

Nel merito.

Preliminarmente si ritiene di delimitaretiema decidenduraulla scorta
dei documenti agli atti.

Sempre in via preliminare, va rilevata la genediditella domanda in
quanto l'utente non si € premurato di depositarfatkeire contestate, e neppure ha
indicato il periodo interessato dalla problematiberita.

In relazione a cio, si osserva che l'istanza ress@tcessivamente scarna,
non circostanziata e priva di documentazione adagtlze avrebbe potuto essere
fornita a supporto e chiarimento delle preteseisgihte. Infatti 'utente chiede |l
“la restituzione delle somme durante la fatturazam 28 giorni sino al rientro di
guella mensile che successivamente dovr[a] quaat, senza, tuttavia,
circoscrivere il lasso temporale di riferimentoire particolare, senza provare di
aver presentato direttamente all’operatore Sky &irmeclami in merito alla
doglianza e soprattutto senza allegare alcunar&attu

Nel caso di specie, I'istante non ha prodotto aclattera di reclamo per
contestare la fatturazione interessata dall’addebit base dei 28 giorni né le
fatture in base alle quali poter verificargjuantumrichiesto. Pertanto, in difetto
di tale documentazione, non € stato fornito, alcanforto probatorio utile alla
comprensione, da parte di questo Corecom, delacontroversanerente alla
contestata fatturazione.

Al riguardo si richiama I'orientamento costanteqdiesto Comitato, cosi
come della stessa Autorita Garante per le Comuioicgzin virtu del quale
l'istante é tenuto ad adempiere quanto meno alligbkdi dedurre, con minimo
grado di precisione, quali siano i fatti ed i motalla base della richiesta
allegando la relativa documentazione. Sul puntogcowe ricordare, come
ampiamente precisato nelle numerose delibere deth#ta, che I'utente avrebbe
dovuto depositare le fatture contestate, precisdadsingole voci per le quali
richiedeva il rimborso e lo storno, spettando @koatore, per il principio
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dell'inversione dell’onere della prova, la provdldeegolarita della fatturazione e
del traffico addebitato. Al contrario, in mancardiadocumentazione a sostegno
delle richieste formulate dall’'utente, l'istanzaulta generica ed indeterminaé (
multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom Toscam 17/2017, n.
14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e Determinaziomeecom Toscana n.
26/2015).

TUTTO cio premesso;
UDITA la relazione del Dirigente, svolta su profod¢l Presidente;
DELIBERA

Articolo 1

1. I Corecom Toscana rigetta listanza presentata 8a. xxxx nei confronti
dell'operatore Sky lItalia S.r.l. (Sky Wifi) per teotivazioni di cui in premessa.

E fatta salva la possibilita per l'utente di rickéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 7 marzo 2022
Il Segretario Il Presidente

Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e firmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



