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DELIBERA N. 90/2020/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

XXXX/IFASTWEB S.P.A.
(GU14/96695/2019)

)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 5 ottobre 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledeelecomunicazioni e
radiotelevisive;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziondgelle controversie tra utenti e
operator’, di seguito denominat@&kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 80tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022'Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipla Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazibnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comingett. e);
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VISTO il decreto del Segretario Generale n. 5 delaprile 2018 avente ad
oggetto ‘Assetto organizzativo del Consiglio regiorfaleon il quale é stato definito il
nuovo assetto organizzativo del Consiglio Regiodaléa Toscana e con il quale e stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Biblioteca
e documentazione. Archivio e protocollo. Assistegeaerale al Corecoin con
decorrenza 3 maggio 2018;

VISTA Tlistanza dell’utente xxxx, del 13/03/2019 cqagsita con protocollo N.
0109613 del 13/03/2019

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

La parte istante, titolare di un contratto residaiezsull’'utenza n. 0575 91xxx con la
societa Fastweb S.p.A. (di seguito per brevitavirels) lamenta il malfunzionamento
della linea telefonica.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento e nella documentazione
acquisita al fascicolo, ha dichiarato quanto segue:

- di essere senza linea telefonica ed interhedal 3 agosto 2018 e, nonostante
“numerosi reclami al servizio clienti e promesseialitivazione il servizio non e stato
ripristinato”.

- di avere inviato in data 15 settembre 2048 feclamo a mezzo fax a cui non é seguita
rispostd;

- “per tale motivo, il 25/10/2018, [chiedeva] il pagg#o ad altro operatore chiedendo
la portabilita del numero”.

- Infine, Iistante ha precisati esseréancora disservitd.

In base a tali premesse l'istante ha quantificatprbprie richieste nella somma di euro
1.800,00 e, nello specifico ha chiesto:

i) “la chiusura del contratto in esenzione spese”;

i) “lo storno dell'insoluto ad oggi esistente e duello futuro, con conseguente
annullamento di tutte le fatture emesse e di fuRmassione, fino a conclusione del
ciclo di fatturazione™;

iii) il ritiro della pratica di recupero crediti asostra cura e spese;

iv) la restituzione di € 155,67 quali somme indamiénte pagate poiché riferite a
un periodo in cui non ha usufruito dei servizi;

V) indennizzo per cessazione dei servizi senzaippesti, per cessazione dei servizi
accessori a pagamento e per mancata risposta damgc
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2. La posizione dell’operatore.

La societa Fastweb ha fatto pervenire, nei terstabiliti dal vigente regolamento una
memoria difensiva, con documentazione in allega&llan quale, nel rilevare
l'infondatezza di quantex adversaledotto, in via preliminare ha eccepil@a$soluta
genericita dell'istanza in epigrafe, nella parte oui lamenta i disservizi ma senza
specificarne il tipo ed il periodo. A tal proposite® costante I'orientamento
dellAGCOM che prevede che lindennizzo a titolontalfunzionamento, ovvero di
interruzione dei servizi, € corrisposto per "ogniorgo di malfunzionamento e/o
interruzione" e, pertanto, se non e possibile iliare con precisione i giorni in cui si
e verificato il guasto, non sara possibile quantfie in maniera precisa I'ammontare
della somma da corrispondere all'istante da par@l'dperatore. Ed infatti, nella
ricostruzione effettuata nell'istanza GU14, conadp non ha specificato in alcun
modo il dies ad quem. L'Autorita ha piu volte sliadiche “. . .I'indicazione di un arco
temporale indefinito, nel dies a quo e nel dieggadm, non consente di circostanziare
con la dovuta precisione i termini del disservizantestato e restando indeterminato il
numero di giorni di disservizio, non € possibilemputare con esattezza l'entita
dell'indennizzo." (cfr. delibera n. 507/16/CONS)".

Nel merito, la societa Fastweb ha precisato di avato i servizi richiesti, di non
avere ftilevato alcuna anomalia nella erogazione dei priopervizi, che al contrario
risultano sempre pienamente fruiti dall'istahte

- “che la ricostruzione del Sig. xxx e contraddittguexrfino rispetto ai documenti dallo
stesso depositati a comprova delle proprie affeioraz difatti, controparte nel
formulano GU14 ha sostenuto “Dal 03/08/2018 il sagmxx € senza linea telefonica ed
internet”; diversamente, nel fax del 15.09.2018 Jé&m@entato I'assenza del solo servizio
dati, avendo infatti affermato “...dichiaro di travmi senza servizio interriet

- che il fax del 15 settembre 2018ch e fornit[o] di idonea prova di ricezione da par
della scrivente, atteso che il rapporto non congidriesto, dunque non v'e prova che si
tratti di reclamo teso a contestare gli odierni sksvizi e che tale fax non e stato
inviato ad alcun indirizzo della scriverite

- che il vigente regolamento sugli indennizzi dispahe, $ono esclusi gli indennizzi
previsti dal presente regolamento se l'utente nam gegnalato il disservizio
all'operatore entro tre mesi dai momento in cuigm@enuto a conoscenza o avrebbe
potuto venirne a conoscenza secondo l'ordinariageiiza, fatto salvo il diritto al
rimborso di eventuali somme indebitamente corriggosie consegue che nel caso che
ci occupa alcun indennizzo sara applicabile in quamontroparte ha omesso di
effettuare la segnalazione nei modi e nei termirmiudl al predetto articolt

- “a segquito della richiesta di migrazione da Vodafdadinea € passata a tale gestore
i1 06.12.2018, come emerge dalla documentaziomgath(doc. n. 3), pertanto, da tale
momento la linea de qua e rimasta nella esclusigaahibilita di Vodafone, la quale
avrebbe dovuto garantire I'erogazione dei servizertanto, i disservizi ex adverso
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riferiti dovranno essere imputati a quest'ultimantroparte ha infatti affermato che
"Ad oggi egli € ancora disservito".

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate
dall'istante non possono essere accolte come diteggrecisato.

In primis, si osserva che, con riferimento alla domasdai)volta ad ottenere “la
chiusura del contratto in esenzione spese”, € gem&no, sul punto, la materia del
contendere, atteso che, come evidenziato dalltestaredesimo, I'utenza e passata ad
altro operatore in data 25 ottobre 2018.

Nel merito.

Con riferimento alla richiestsub ii) avente ad oggettdd’ storno dell'insoluto ad oggi
esistente e di quello futuro, con conseguente dameinto di tutte le fatture emesse e di
futura emissione, fino a conclusione del ciclo dittdraziong, si richiama
I'orientamento costante di questo Comitato, cosiealella stessa Autorita Garante per
le Comunicazioni, in virtu del quale l'istante ent#o ad adempiere quanto meno
all'obbligo di dedurre, con un minimo grado di gegone, quali siano i fatti ed i motivi
alla base della richiesta allegando la relativaudmentazione. Sul punto, occorre
ricordare, come ampiamente precisato nelle numedmibere dell’Autorita, che
I'utente avrebbe dovuto depositare le fatture csiate, precisando le singole voci per le
quali richiedeva lo storno, spettando all'operatgper il principio dell’inversione
dellonere della prova, dimostrare la regolaritalladefatturazione e del traffico
addebitato. Al contrario, in mancanza di documeatez a sostegno delle richieste
formulate dall’'utente, la domanda risulta generezh indeterminata e deve essere
rigettata éx multis,Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom Toscan&7/2017,

n. 14/2016, n.156/2016, n.157/2016 e Determinazi@orecom Toscana n. 26/2015).

Analogamente, non meritano accoglimento anchetégioti domandesub iii), sub iv)e
sub v)atteso che quanto dichiarato dall'istante nongpstato da un minimo corredo
probatorio, né emergono elementi probanti e ciecwsati tali da rendere condivisibili
le doglianze genericamente asserite, ma non adaygaeate esplicate.

Con riferimento alla richiesta d’'indennizzo per roaa risposta al reclamo si precisa
che, in concreto, la documentazione agli atti nadenzia un reclamo in senso stretto,
ma piu che altro di un riepilogo di quanto accadiNe consegue che, nel caso di
specie, non si rinviene alcun reclamo meritevoleisjiosta da parte dell’operatore,
pertanto, alcun indennizzo puo essere riconosaiufiavore dell’istante.

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@od¢! Presidente;

DELIBERA

Articolo 1
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1. Il Corecom Toscana rigetta I'istanza presentataxxa nei confronti di Fastweb
S.p.A.

E fatta salva la possibilita per lI'utente di rickéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitcsemsi dell’articolo 20, comma 5,
del Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 20, comma 3, del citato Rkgoento il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oediell’ Autorita ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agostO2M. 259.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 5 ottobre 2020

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



