
 

 

DELIBERA N. 127/2021/Corecom Toscana 

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA  
 

xxxxx /Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu)  

(GU14/379955/2021) 

Il Corecom della RegioneToscana 

NELLA riunione del 29 novembre 2021; 

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e 
la regolazione dei servizi di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei 
servizi di pubblica utilità”; 

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorità per le 
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e 
radiotelevisivo”; 

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle 
comunicazioni elettroniche”; 

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in 
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e 
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da 
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS; 

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione 
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori 
di comunicazioni elettroniche”, di seguito denominato Regolamento, come modificata, 
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS; 

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. 22 “Norme e interventi in 
materia di informazione e comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale per le 
Comunicazioni”, in particolare l’art. 30, e il “Regolamento Interno di organizzazione e 
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 
1° febbraio 2000, n. 10);  

VISTA la “Convenzione per il conferimento e l’esercizio della delega di funzioni 
ai Comitati Regionali per le Comunicazioni”, sottoscritta tra l’Autorità per le garanzie 
nelle comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni della Toscana in data 
16 gennaio 2018”, e in particolare l’art. 5, comma 1, lett. e);  

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 del 25 febbraio 2021 avente per 
oggetto “Assetto organizzativo del Consiglio regionale XI Legislatura” con il quale è stato 



 

 

conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini l’incarico di responsabile del “Settore Cerimoniale, 
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazione. Assistenza generale al CORECOM. 
Tipografia”, con decorrenza 1° marzo 2021;  
 

VISTA l’istanza dell’utente xxxx, del 19/01/2021 acquisita con protocollo n. 
0026863 del 19/01/2021; 

VISTI gli atti del procedimento;  

CONSIDERATO quanto segue:  

1. La posizione dell’istante. 

La parte istante, titolare di un contratto residenziale di cui al codice cliente n. 
1.25xxxxcon la società Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu), di seguito per brevità 
Vodafone lamenta il malfunzionamento delle utenze collegate a detto codice cliente e 
l’addebito di costi di recesso. 

 In particolare, nell’istanza introduttiva del procedimento ha dichiarato quanto segue: 

- di avere avuto il “mancato funzionamento sia fisso internet e cellulari”;  

- di avere ricevuto la richiesta di “400 euro x essere uscita prima del contratto e per il 
modem” già restituito.  

In base a tali premesse l’istante ha quantificato le proprie richieste nella somma di euro 
400,00 e, nello specifico, ha chiesto:  

i) “che siano loro a risarcire i soldi”. 

2. La posizione dell’operatore. 

La società Vodafone ha fatto pervenire, nei termini stabiliti dal vigente regolamento, 
una memoria difensiva, nella quale, nel rilevare l’infondatezza di quanto ex adverso 
dedotto, in via preliminare ha eccepito quanto segue:  

- “ la correttezza della fatturazione emessa ed oggetto di doglianza avendo l’utente 
effettuato il recesso prima del decorso del termine di 24 mesi dall’attivazione dei servizi 
avvenuta a luglio 2018. Corre l’obbligo precisare, perciò, che detto importo contestato 
è richiesto per compensare le eventuali offerte e le promozioni attivate a favore 
dell’utente e sostenibili dal gestore solo ed esclusivamente qualora lo stesso mantenga 
il rapporto contrattuale per almeno 24 mesi garantendo in tal modo un introito 
bimestrale in grado di coprire sul lungo periodo i costi sostenuti dal gestore per la 
fornitura del servizio in offerta o in promozione. La disattivazione, quindi, considerati i 
benefici tariffari di cui l’istante godeva, è da ritenersi anticipata e, pertanto, gli oneri di 
recesso sono dovuti conformemente alla disciplina corrente ed in particolare alla legge 
40/2007, art. 1, in cui si chiarisce che è vietata la previsione di termini temporali fatti 



 

 

salvi, tuttavia, i vincoli di durata di eventuali offerte promozionali comportanti prezzi 
più favorevoli per il consumatore”. 

- “In relazione, inoltre, ai costi di attivazione si rileva che gli stessi sono dovuti, come 
peraltro statuito dalla recente delibera emessa dal Corecom Sardegna (…) nella quale 
è stato precisato che: “il contributo di attivazione è un importo che viene concordato 
tra le parti al momento della stipula del contratto e rappresenta il corrispettivo di 
un’attività che viene posta in essere al momento iniziale del rapporto contrattuale. Tale 
importo può essere versato dall’utente in un’unica soluzione all’inizio del contratto o 
ratealmente. Pertanto, l’esercizio da parte dell'utente del diritto di recesso a seguito di 
modifiche delle condizioni contrattuali deve avvenire entro 30 giorni dalla 
comunicazione delle medesime modifiche e determina la cessazione del contratto stesso 
senza alcun addebito per costi relativi alla cessazione. Non può evidentemente 
determinare il venire meno di un debito pregresso il cui pagamento era stato 
dilazionato, come analiticamente disposto dalla Delibera 519/15/CONS”. La 
fatturazione emessa, per tutto ciò, appare corretta e dovuta a favore di Vodafone”.  

Nel merito, l’operatore ha eccepito “l’inammissibilità di ogni richiesta risarcitoria del 
danno, espressamente esclusa dalla normativa Agcom, e delle richieste avanzate a 
titolo di indennizzo, storno e rimborso”, precisando altresì che l’istante non ha 
effettuato alcuna “imputazione ad una specifica norma del Contratto, della Carta dei 
servizi nonché delle Delibere AGCOM, così come richiesto, invece, dalla suddetta 
Delibera. Né, tanto meno, la parte ricorrente ha prodotto prove a sostegno della 
propria tesi che possano, conseguentemente, comportare una dichiarazione di 
responsabilità del gestore odierno scrivente”.  

- Inoltre, l’operatore ha rilevato “l’assenza di reclami scritti inoltrati da parte 
ricorrente. Pertanto, in virtù di quanto statuito dall’art. 14, comma 4, della Delibera 
347/18/CONS: “Sono esclusi gli indennizzi previsti dal presente regolamento se 
l’utente non ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre mesi dal momento in cui 
ne è venuto a conoscenza o avrebbe potuto venirne a conoscenza secondo l’ordinaria 
diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di eventuali somme indebitamente 
corrisposte”.  

- Infine, la società Vodafone ha concluso insistendo per il “rigetto delle domande ex 
adverso avanzate in quanto infondate in fatto ed in diritto”. 

3. Motivazione della decisione. 

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttoria, la richiesta formulata dall’istante 
non può essere accolta come di seguito precisato. 

In via preliminare, con riferimento alla domanda di cui sub i) dell’istante, si rileva che, 
ai sensi dell’art. 20, comma 4, del vigente Regolamento sulle procedure di risoluzione 
delle controversie tra utenti ed operatori di comunicazione elettroniche, l’oggetto della 
pronuncia esclude ogni richiesta risarcitoria ed è viceversa limitato all’erogazione di 
rimborsi di somme risultate non dovute, nonché alla corresponsione di indennizzi nei 
casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da 



 

 

delibere dell’Autorità. Ciò premesso, la richiesta di risarcimento del danno contenuta 
nella sopra riportata domanda risulterebbe inammissibile. Esclusa pertanto ogni 
pronuncia risarcitoria, la domanda de qua dovrà essere, in questa sede, correttamente 
interpretata, in base al criterio di efficienza e ragionevolezza dell’azione amministrativa, 
quale richiesta di condanna del gestore al pagamento di un indennizzo in relazione agli 
inadempimenti che venissero accertati, a prescindere dal nomen iuris indicato dalla 
parte istante.  

Pertanto, la presente disamina si incentrerà sul malfunzionamento relativo al contratto 
residenziale di cui al codice cliente n. 1.25xxxx e sui costi di recesso. 

Nel merito. 

L’istante lamenta il “mancato funzionamento sia fisso internet e cellulari” e l’addebito 
di costi a seguito di recesso anticipato dal contratto e per spese per il modem. 

La doglianza non è fondata e deve essere rigettata per le argomentazioni di seguito 
svolte. 

Infatti, l’istanza risulta eccessivamente scarna, non circostanziata e priva di 
documentazione adeguata, che avrebbe potuto essere fornita a supporto e chiarimento 
delle pretese dell’istante. 

L’istante riferisce di avere subito un generico malfunzionamento, senza peraltro 
allegare alcuna documentazione che comprovasse le proprie richieste, non 
consentendo, quindi, a questo CoReCom la verifica di quanto contestato. Né alcuna 
documentazione risulta presente nel fascicolo documentale, quale ad esempio reclami o 
segnalazioni all’operatore, da cui sia possibile riscontrare la circostanza lamentata 
dall’istante e senza, circoscrivere il lasso temporale di riferimento, ovvero senza 
specificare la data d’inizio e di fine dei disservizi subìti, con conseguente sostanziale 
indeterminatezza del periodo eventualmente indennizzabile 

È evidente che, in assenza di segnalazione da parte del cliente, il gestore non può venire 
a conoscenza del supposto malfunzionamento o di un qualunque altro inconveniente 
riscontrato dal cliente. Il principio suddetto è normalmente applicato e affermato da 
dall’Autorità Garante nelle sue precedenti pronunzie (si veda, ad esempio, la Delibera 
Agcom n. 640/13/CONS). In effetti, in presenza di qualsivoglia disservizio, l’intervento 
del gestore è doveroso ed esigibile solo allorquando venga segnalato da parte del 
cliente. In altri termini, l’onere della prova della risoluzione della problematica 
lamentata ricade sul gestore, ma è inconfutabile che sul cliente incomba l’onere della 
segnalazione del problema.  

Pertanto, in assenza di riferimenti dettagliati e attesa la sostanziale indeterminatezza del 
periodo eventualmente indennizzabile, non può che risultare impossibile l’accertamento 
dell’an, del quomodo e del quando del verificarsi del lamentato disservizio, tanto da non 
consentire, in questa sede, una valutazione adeguata in ordine alla liquidazione di un 
indennizzo e all’eventuale storno della posizione debitoria. (ex multis Delibera Agcom 
n. 73/17/CONS). 



 

 

Analogamente, in merito ai costi di recesso e “per il modem” l’assoluta carenza 
documentale non consente a questa Autorità alcuna pronuncia, non essendo state 
prodotte né le fatture contenenti detti addebiti, né il contratto, né prova di avvenuti 
pagamenti e restituzioni di apparati. Ciò posto, attesa l’insufficienza probatoria a 
corredo della richiesta non può essere accolta la domanda di storno/restituzione dei costi 
di recesso. 
 

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su proposta del Presidente; 
 

DELIBERA 
 

Articolo 1 
 

1. Il Corecom Toscana rigetta l’istanza presentata da xxxxx nei confronti di Vodafone 
Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu) per le motivazioni di cui in premessa. 

Il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’Autorità ai 
sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come 
richiamato dall'articolo 20, comma 3, del Regolamento sulle procedure di risoluzione 
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato 
A alla delibera 203/18/CONS.  

È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il 
risarcimento dell’eventuale maggior danno, ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del 
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di 
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/ CONS. 

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale 
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 
 
 
Firenze, 29 novembre 2021 

 
 

  

Il Segretario 
Cinzia Guerrini 

Il Presidente 
Enzo Brogi 

 
 
 
 

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi del “Codice 
dell’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.) 


