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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI 

VISTA  la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di 
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità"; 

VISTA  la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e 
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo", in particolare l’art. 1, comma 6, lettera a), n. 
14 e comma 13;  

VISTO  il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 recante il “Codice delle comunicazioni elettroniche”; 

VISTO  il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206 recante il “Codice del consumo” e successive 
modifiche e integrazioni; 

VISTA  la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. 22 “Norme e interventi in materia di informazione e 
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale per le Comunicazioni”, in particolare l’art. 30, e il 
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni” 
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n. 10); 

VISTO  l’“ Accordo quadro concernente l’esercizio delle funzioni delegate ai comitati regionali per le 
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti 
delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome”, sottoscritto in data 28 novembre 
2017;  

VISTA  la “Convenzione per il conferimento e l’esercizio della delega di funzioni ai Comitati Regionali 
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato 
regionale per le comunicazioni della Toscana in data 16 gennaio 2018”, e in particolare l’art. 5, comma 1, 
lett. e); 

VISTA  la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione della direttiva generale in materia di qualità e 
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge 
31 luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e integrazioni; 

VISTA  la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolamento in materia di risoluzione delle 
controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti" e successive modifiche ed integrazioni; 

VISTA  la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolamento in materia di indennizzi applicabili nella 
definizione delle controversie tra utenti ed operatori”; 

VISTA  la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvazione delle Linee Guida relative all’attribuzione 
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione delle controversie tra utenti ed operatori di 
comunicazioni elettroniche”; 

VISTA  l’istanza GU14 n. 174 del giorno 15 marzo 2017 con cui il Sig. xxx chiedeva l’intervento del 
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguito, per brevità, CoReCom) per la definizione della 
controversia in essere con la società Wind Tre xxx (di seguito, per brevità, Wind Tre) ai sensi dell’art. 14 
del Regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni 
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il 
“Regolamento”); 
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ESAMINATI gli atti del procedimento; 

CONSIDERATO  quanto segue: 

1. La posizione dell’istante. 

Il Sig. xxx, titolare di un contratto business sulle utenze nn. 366 4868xxx; 366 4868xxx; 333 3614xxx con 
la società Wind Tre, lamenta, da parte dell’operatore, l’addebito in fattura di importi difformi rispetto a 
quanto prospettato in sede di sottoscrizione del contratto. 

In particolare, nell’istanza introduttiva del procedimento, l’istante ha dichiarato quanto segue: 

- L’operatore Wind Tre “[fatturava] servizi non previsti dal contratto concordato con il loro agente; 
l’agente, dopo l’emissione della prima fattura è risultato irreperibile e così anche l’agenzia di 
Pisa a cui faceva riferimento trovata chiusa quattro volte nei mesi da luglio a settembre 2012”; 

- “[ presentava] più volte contestazioni verbali e scritte per le suddette gravi mancanze.” 

In data 20 dicembre 2016 la parte istante esperiva nei confronti dell’operatore Wind Tre tentativo 
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Toscana, tentativo che si concludeva con verbale 
attestante il fallimento dello stesso.  

In base a tali premesse l’istante ha chiesto: 

i) “l’immediata estinzione dell’intero debito”; 

ii)  “i danni per il tempo perso in questi anni per cercare di risolvere il problema, non ultimo il 
tempo perso al Corecom il 20 dicembre 2016 dove ho dovuto attendere due ore per mettermi 
in contatto con gli avvocati della società Wind i quali no sapevano neanche di cosa stavamo 
parlando”. 

2. La posizione dell’operatore. 

La società Wind Tre, non ha fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui all’art. 16, comma 2 del 
Regolamento, alcuna memoria difensiva. 

3. Motivazione della decisione. 

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttoria, le richieste formulate dall’istante possono non essere 
accolte come di seguito precisato. 

In primis deve evidenziarsi che con riferimento alla domanda di cui al punto ii), in cui l’istante chiede “i 
danni per il tempo perso in questi anni per cercare di risolvere il problema”, pur trattandosi di richiesta di 
risarcimento del danno, ed in quanto tale esclusa dalla cognizione del Corecom ai sensi dell’art. 19, 
comma 4, del Regolamento, in applicazione di un criterio di efficienza e ragionevolezza dell’azione, così 
come previsto dalle Linee guida, approvate con la delibera Agcom n. 276/13/CONS, al paragrafo III.1.3, 
tale domanda dovrà essere interpretata quale richiesta di accertamento di un comportamento illegittimo da 
parte dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo. 

Pertanto la presente disamina s’incentrerà sull’addebito in fattura di importi difformi rispetto a quanto 
prospettato in sede di sottoscrizione del contratto. 

Nel merito: 

Sull’applicazione di condizioni economiche diverse da quelle pattuite. 

La parte istante lamenta l’applicazione di condizioni economiche diverse da quelle prescelte al momento 
della stipula del contratto, laddove l’operatore sul punto nulla deduce. 
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La doglianza non è meritevole di accoglimento per le ragioni di seguito esposte. 

Innanzitutto preme rilevare che, a fronte della contestazione della parte istante circa l’applicazione di 
condizioni economiche diverse e più gravose rispetto a quelle convenute, ovvero di “servizi non richiesti”, 
l’operatore non ha controdedotto alcunché. Tuttavia, sebbene in assenza di memoria difensiva prodotta 
dall’operatore, la ricostruzione dei fatti così come prospettata dall’utente dovrebbe ritenersi incontestata, 
nel caso di specie, la domanda formulata dalla parte istante non può essere accolta.  

Infatti, l’utente ha lamentato la fatturazione ingiustificata in quanto contenente addebiti ulteriori e più 
gravosi, asseritamente applicati nel corso del rapporto contrattuale in difformità alla proposta sottoscritta 
inter partes senza, tuttavia, circoscrivere il lasso temporale di riferimento e senza allegare alcuna 
documentazione che comprovasse le proprie richieste, non consentendo, quindi, a questo CoReCom la 
verifica di quanto contestato. Né dal corredo istruttorio risulta documentazione ulteriore, ad esempio 
reclami o segnalazioni all’operatore, da cui sia possibile riscontrare la circostanza lamentata dall’istante 
circa gli addebiti ingiustificati. 

Al riguardo si richiama l’orientamento costante di questo Comitato, così come della stessa Autorità 
Garante per le Comunicazioni, in virtù del quale l’istante è tenuto ad adempiere quanto meno all’obbligo 
di dedurre, con un minimo grado di precisione, quali siano i fatti ed i motivi alla base della richiesta 
allegando la relativa documentazione. Sul punto, occorre ricordare, come ampiamente precisato nelle 
numerose delibere dell’Autorità, che l’utente avrebbe dovuto depositare le fatture contestate, precisando 
le singole voci per le quali richiedeva il rimborso e lo storno, spettando all’operatore, per il principio 
dell’inversione dell’onere della prova, dimostrare la regolarità della fatturazione e del traffico addebitato. 
Al contrario, in mancanza di documentazione a sostegno delle richieste formulate dall’utente, l’istanza 
risulta generica ed indeterminata (ex multis, Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 
17/2017, n. 14/2016, n.156/2016, n.157/2016 e Determinazione Corecom Toscana n. 26/2015). 

Pertanto le richieste della parte istante sub i)e ii) non possono essere accolte, stante l’impossibilità di 
accertare l’“an”, il “ quomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente indebita (ex multis 
Delibera Agcom n. 73/17/CONS). 

Infine, in considerazione del mancato accoglimento delle richieste, si ritiene equo compensare le spese di 
procedura tra le parti. 

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa Elisabetta Castelli, responsabile del procedimento e lo 
schema di decisione predisposto dal Dirigente Dott.ssa Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del 
Regolamento; 

UDITA l’illustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guerrini svolta su proposta del Presidente nella 
seduta del 26 febbraio 2019; 

D E L I B E R A 

 
il rigetto dell’istanza presentata in data 15 marzo 2017 dal sig. xxx nei confronti dell’operatore Wind Tre, 
con compensazione delle spese procedurali. 
 
E’ fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventuale 
maggior danno subito, come previsto dall’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS, 
Allegato A. 
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La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito internet istituzionale del CoReCom, nonché 
trasmessa all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per gli adempimenti conseguenti. 
 
Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), del Codice del processo amministrativo, approvato con D.lgs. 
2 luglio 2010, n. 104, il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale 
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva. 
 
Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il termine per ricorrere avverso il presente provvedimento è di 
60 giorni dalla notifica dello stesso. 

 
Il Segretario 

Cinzia Guerrini 
Il Presidente 
Enzo Brogi 

 
 


