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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei zerdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radgoisivd, in particolare l'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nNe#2rhe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale fge Comunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionamelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e delievince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e detlevifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio ddidega di funzioni ai Comitati Regionali per
le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorita pde garanzie nelle comunicazioni e il Comitato rewgite
per le comunicazioni della Toscana in data 16 gem2818, e in particolare 'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant@roéroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per leaganzie
nelle comunicazioni, la Conferenza delle regioprevince autonome e la Conferenza dei Presiderile de
assemblee legislative delle regioni e delle progirautonome, concernente I'esercizio delle funzioni
delegate ai Comitati regionali per le comunicazierdelle relative convenzidni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSR@provazione della direttiva generale in materiagdialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensl’delcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, ddkgge 31
luglio 1997, n. 249e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. Regolamento in materia di indennizzi applicabililae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON3\Pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprild&0recante Approvazione del regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controvergia@ titenti e operatori di comunicazione elettronitlee
successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglidl@0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziorelle controversie tra utenti e operatori di contazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CONS
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VISTA listanza GU14 n. 236 del giorno 18 aprile 2018 cwi la societa xxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguger brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(pdi seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensildel. 14

del Regolamento in materia di procedure di risaloei delle controversie tra operatori di comuniacaizio

elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agca. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il

“Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziosagBpne temporisjl Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istamzdunque, nella versione precedente alle modifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

Parte istante, titolare di un contraltosinesgon la societa Wind Tre su utenze fisse e mdhitnenta, fin
dall'attivazione, continui malfunzionamenti nellbgrazione dei servizi voce e ADSL, nonché il blocco
degli IMEI dei cellulari associati al contratto.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdomento e nella documentazione in atti, l'istange h
dichiarato quanto segue:

— con comunicazioni del 2 e 3 dicembre 2015 I'operminformava, rispettivamente in relazione alle
utenze n. 0584 632xxx e n. 0584 632xxxx2Me, a causa di problemi di natura tecnica non
dipendenti da Wind, non [era] possibile procedeoa €attivazione della connessione ADSkgn
il piano tariffario “All Inclusive Business Unlimitéd tali comunicazioni si riferivano alCodice
Cliente: n. 511708xXxe “Codice Contratto n. 176794340xXxx

— oltre all'interruzione del’ADSL, rilevava continuisservizi sul servizio voce sul numero n. 0584
1640xxx; ‘dal gennaio 2016 riscontrava che il telefono fisdel (...) locale non riceve[va]
chiamata da alcuni operatori tipo Vodafone e Tigda] diverse volte [contattava il] n. 1928”

— “spiegalva] ogni volta il problema ad un operatosempre diverso e riceveva il solito numero di
segnalazione pratica con la sicurezza che il protaeserra risolto quanto prinia

- effettuava diverse segnalazioni e inoltrava reclseniti;

— con PEC del 3 aprile 2016 inviava un reclamo dath8o marzo 2016 con cui lamentava
I'attivazione da parte di Wind Tre di una lineasisn Viareggio in via Garibaldi, 35, evidenziando
di non possedere alcun fondo in quel luogo e chiedpiegazioni sulcome sia stato possibile che
un tecnico sia venuto e abbia attivato questa lifiesa, senza aver (...) firmato nessun intervento
fatto da un tecnico, né il tecnico (...) ha lascinaegssun documento di tale attivaziar@u tali basi
chiedeva il rimborso dei canoni per tale serviza osufruito né attivato;

- in data 29 aprile 2016 riceveva una comunicazioalogeratore Wind Tre con cui veniva
informato che era stato avviatd processo per la Disattivazione della linea OSExxX, in
riferimento al contratto 1176787290xxx attivo ccegidne Sociale xxx”

— in data 13 maggio 2016, inviava un reclamo a meRELC ad oggetto “xxxxxcod. cliente
511708xxx con il quale lamentava che non era stato risiblguasto di cui alla segnalazione con
numero di pratica n. 751142xxx. Nella missiva fiegava i disservizi subiti, indicando che non era
funzionante la ricezione delle chiamate da alciperatori, disservizio gia piu volte segnalato.
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Inoltre lamentava disagi su fatture con addebiti sbagliati e numassif inesistenti addebitati
erroneamenteé Nella missiva chiedeva la risoluzione del dissao, dichiarando che, in caso
contrario, sarebbe stato costretto ad inviare tisde

- “WINDTRE non provvedeva a ripristinare il serviziné a riscontrare i vari reclami;

- successivamentael mese di giugno 2017 illegittimamente e senzapviso Wind bloccava tutti i
cellulari forniti nel contratto e regolarmente salil’;

— con PEC del 2 agosto 2017 ad oggetadttirazione indebita- reclami mai risposti e disgai linea
fissa/adsl in relazione al codice cliente n. 511708xxx, lartaa di non aver mai ricevuto risposta
“ai numerosi reclami inviati via pécevidenziando che sbno circa 2 anni che [inviavano]
continuamente lamentele senza riscohtidel reclamo lamentavairfoltre I'attivazione indebita
del servizio rete fissa in data novembre 2015, sul successivamente all’attivazione [si
rendevano] conto che non c’era adsl, chiamand®24 [riferivano] che la zona non era cop€tta
Nella lettera rappresentava, altresi, di avecfamato delle fatturazioni ove il precedente gest
Vodafone (...) richiedeva ulteriori soldi per un seiw che risultava passato (...), € mai risolto
Infine lamentava di essere statohtattatati da un recupero crediti che (...) richefeh] somme da
pagaré: tali importi non erano da ritenersi dovuti. Céuimteva il reclamo chiedendo Istbrno
totale dell’attuale insoluto e ritiro pratica di oeipero crediti a (...) cure e spese [del gestore] con
chiusura del ciclo di fatturazione, oltre indennizz

— riceveva una lettera di recupero del credito daPdteagosto 2017, con richiesta di pagamento
dellimporto complessivo di Euro 1.598,59, di cui: € 442 per importi dovuti per la fornitura
del servizio di utenza Telefonica e € 173,82 periah recuperd (codice cliente n. 511708070). Il
sollecito indicava le seguenti fatture impagétattura n. 2016T000461697 [data di scadenza] 19.
06.2016 [pari a] €332,50: n. 2016T000461697 [datascadenza] 19.06.2016 [pari a] € -21,55, n.
01GT000461697 [data di scadenza] 19.06.2016 [pdr€a21,55; n. 2016T000461697 [data di
scadenza] 16. 08.2016 [pari a] € -21,55; n. 201606P6663 [data di scadenza] 20.08.2016 [pari
a] € 251,26; n. 2016T000953216 [data di scadenz&] 12.2016 [pari a] € 212,28; n.
2017T000135101 [data di scadenza] 19. 02.2017 [ph& 650,28;

— stante la mancata risposta al reclamo del 2 agi¥t@, lo inoltrava nuovamente al gestore con
PEC del 24 ottobre 2017,

— con PEC del 20 novembre 2017 sollecitava la rigpasiprecedenti reclami ad oggetswolliecito
mancata risposta reclami e blocco cellulagvidenziando di aver inviato pecifca 2 anni (...)
lamentele senza riscowtr. Lamentava iholtre che nel mese di giugno 2017 illegittimaneeat
senza preavviso [aveva riscontrato il blocco diftitucellulari forniti nel contratto e regolarmente
pagati’. Con la missiva chiedevdd' sblocco immediato dei celluldri

— con comunicazione del 24 novembre 2017 I'operatdoemava I'utente che‘a seguito della (...)
segnalazione del 05/04/2016, relativa alla mancatpplicazione FISSO/DATI, [avrebbe]
provveduto a rimborsare (...) quanto erroneamenteshddto con una Nota di Creditp”

- si vedevano costretti a disdire il contratto, avernidcontrato in tutto il periodo di attivazionellde
stesso €ontinui disservizi di rete fissa e adsl, con guashtinui che non permettevano di ricevere
chiamate per ordini ristorante, oltre servizio psitilizzabile e adsl guasto, con problemi sulle
linee mobilf.

In data 19 gennaio 2018 la parte istante esperaiaconfronti delloperatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale di
mancato accordo.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i)  “lo sblocco di tutti i terminali bloccati”

i) I indennizzo per il disservizio/malfunzionamentaofisadsl per tutta la durata contrattugje
i) I indennizzo per i disagi e perdite di terfipo

iv) lo “storno totale dell’attuale insoluto, con chiusural &iclo di fatturazione e cessazione sim dati
attiva in esenzione spese e ritiro pratica di restgpcreditl’;

indennizzo per mancata risposta ai reclgmi
vi)  “indennizzi come da delibera AGCOM 73/11/Cons eacsetvizi.
2. La posizione dell'operatore.

La societa Wind Tre ha fatto pervenire, ai senseietermini di cui all’art. 16, comma 2 del Regokmbp,
una memoria difensiva, con documentazione in ategeella quale ha dedotto quanto segue:

- “I'istante lamenta disservizi tecnici sulle linessi, problemi sulle linee mobili e blocco degli IMEEi
cellulari’;

- a seguito di verifichée[s]i accertava che in data 24/05/2014, il clientementava problemi di ricezione
sulla linea 05841640xxx che venivano risolti inad28/05/2014 a seguito di modifica della configivae
della lined;

- “[n]elle date 05/04/2016, 15/07/2016 e 18/11/20YBIND Tre, rilevato uno stato di morosita, soltesia

il pagamento delle fatture insolute, come da sclaemallegate. (Allegato 2). In data 04/08/2017,
perveniva reclamo con cui il cliente contestavad&bita attivazione del servizio di rete fissa awite nel
2015 e la mancata funzionalita dell’adsl, reclamandoltre per I'addebito dei canoni Vodafone in riter
ad una linea per la quale aveva richiesto migraeion Wind. Dalle verifiche effettuate emergeva lehe
linea oggetto di reclamo era la numerazione 0584&R1 attivata il 27/11/2015 e cessata il 10/05/2016
Per tale linea WIND Tre aveva gia effettuato lorstodei relativi canoni. Si inviava, pertanto, adedo
riscontro informativo al cliente (Allegato 3). Misil perdurare dello stato di insolvenza, nonos&int
solleciti come da documento prodotto dallo stessante, in data 10/08/2017, venivano bloccati NIEI
358825050057xxx e 355428076108xxxper il mancat@magto delle rate terminale addebitate sulle
fatture numero 201 6T000461 697 2016T000626663 XIE53216 -2017T000135701

Con riferimento alla controversia in esame, I'opam ha evidenziatoche il cliente nel formulano GU 14
non circostanzia i fatti per cui ha promosso l'ista di definizione ma si € limitato a dire che hata
disservizi sulle linee fisse dati e mobile. Permjoaiguarda il servizio dati, il cliente producelk lettere
con cui WIND Tre informava che la componente dat era attivabile e, pertanto, il cliente era ben
consapevole dell'impossibilita tecnica di attivazodi detto servizio”.

Sul punto, riguardo ai disservizi lamentdtg normativa contrattuale nonché le previsioni @elCarta
Servizi sono chiare e allart. 2.2, in tema di ig@are funzionamento del servizio, prevedono
espressamente che "WIND si impegna ad eliminarateak irregolarita funzionali del servizio entrd i
guarto giorno non festivo successivo a quello inecpervenuta la segnalazione, ad eccezione destgda
particolare complessita che verranno comunque @piacon la massima tempestivitd. Con riguardo a
quest'ultima tipologia di guasti; WIND si impegna farnire informativa attraverso ogni canale, ad
esempio tramite sito web, sullo stato del disservaccorso.... ‘. Nel caso in cui WIND non osservi
predetti termini; il Cliente avra diritto agli indeizzi di cui al punto 3.3'. Pertanto, il dirittoetiCliente ad
essere indennizzato nasce solo nel caso in cui WibiD abbia eliminato il disservizio entro il quarto
giorno”. (Allegato 6)
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In punto di diritto l'operatore richiamavéla delibera Agcom n. 69/11/CIR, nonché l'unanime
orientamento dell’Autorita in materia, i quali ritggono che "Non é possibile affermare la sussisteeila
responsabilita dell’operatore per ma/funzionamertella linea qualora l'utente non provi di aver
inoltrato, prima di rivolgersi all’ Autorita un rdamo all'operatore. Infatti, in assenza di un reala, il
gestore non puo avere contezza del guasto e noncquiddi; provvedere alla sua risoluzione". (Cosi,
conformemente, le delibere Agcom Delibera nn. Z00R, 113/12,10R, 127/1 2/CIR; 130/1 2/CIR, 82/1
2/CIR, 38/12/0R, 69/10/0R). Alla luce delle recegarttnunce dell’Autorita, nello specifico la detenai
direttoriale 59/15/DIT, si deve ritenere ormai infatabile, il principio per cui "se e onere del gae la
prova della risoluzione della problematica lameatatal cliente, € inconfutabile che sul cliente imt@
I'onere della segnalazione del problema, come pgreyadancito dalla societd in sede contrattuale.ah t
proposito, la delibera Agcom n. 70/12/CIR ha stiédilin materia di onere della prova che "La domand
dell'utente dovrebbe essere rigettata nel merit@lgra lo stesso non adempia I'onere probatorialsiui
incombente: con riferimento al caso di specie, p#enere la risoluzione di un disservizio, i/ clien
avrebbe dovuto tempestivamente avvisare la conaefiuj. E ancora, la delibera Delibera Agcom n.
3/11/CIR, proprio in materia di malfunzionamenta ktabilito che "Qualora dalla documentazione
prodotta agli atti non emergano elementi probanticiecostanziati; tali da rendere condivisibili le
asserzioni mosse dalla parte istante circa il madionamento dell’'utenza, non e possibile accogliare
domanda formulata dallistante. Invero, in assemizaiferimenti dettagliati, I'impossibilita di acctare
I"an il "quomodo” ed il "quantum” del verificarsietl malfunzionamento non consente in questa sede una
valutazione adeguata in ordine alla liquidazioneudi congruo indennizzo". (cosi, conformemente, @nch
le delibere Agcom n. 50/11 /CIR; 14/12/Cl R;38/CI2R; 24/12/Cl R; 28/12/CIR; 34/1 2/CIR e altre
ancora”).

Riguardo potalla richiesta di indennizzi per i disagi e la pdita di tempd, I'operatore eccepiva chigli
stessi configurano una richiesta di risarcimentd danno. L’art. 19 del "Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie tra mgeri di comunicazioni elettroniche ed utenti”,
approvato con Delibera n. 173/07/CONS, rubricatoetidione della controversia" al punto 4 stabilisce
che" L’Autorita, con il provvedimento che definist® controversia, ove riscontri la fondatezza
dellistanza, pud condannare l'operatore ad effat®l rimborsi di somme risultate non dovute o al
pagamento di indennizzi nei casi previsti dal catitr, dalle carte dei servizi nonché nei casi iidlnati
dalle disposizioni normative o da delibere dell'duta’ Al punto 5 che: "Resta salva la possibilpar le
parti di far valere in sede giurisdizionale il magg danno”. Sempre relativamente alla richiesta di
risarcimento danni occorre precisare che le dispmsii contenute nelle "linee guida in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operatdi comunicazioni elettroniche"e approvate con
delibera n. 276/13/CONS dell'aprile 2013, specifioaall’ art. 1.2 che, le richieste inerenti al
risarcimento del danno derivante dalle condotteraojmdicate possono sicuramente essere oggetto del
tentativo di conciliazione, stante la natura tenzieimente omnicomprensiva e volontaristica di tale
strumento di risoluzione delle controversie, meimaloghe richieste non possono trovare cittadi@aimz
sede di definizione, ove I'Autorita riveste il dise ruolo di decisore. Per quanto appena esposiolieea
con numerose disposizioni cieli’ AGCom -una petetida n. Delibera n. 19/14/CIR- € fatto notorio chia
liquidazione del risarcimento dei danni esula daltempetenze dell’Autorita, la quale, in sede di
definizione delle controversie di cui alla delibera 173/07/CONS, e chiamata a verificare solo la
sussistenza del fatto obiettivo dell'inadempimeatasensi dell’art. 19, comma 4, del Regolamenthe,
pertanto, la domanda dell’istante di cui al puntd..

In merito alla problematica dei disservizi mobfjperaltro mai reclamati”, 'operatore eccepiva, inoltre
che “le pretese attoree risultano del tutto infondate ragione della stessa natura del servizio di
somministrazione di telefonia mobile erogato da dVirCostituisce fatto notorio - in ogni caso
documentato dalle condizioni generali di contrattiglle carte servizi e dalle proposte contrattuali
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predisposte da tutte le compagnie telefonichectiaWind - la circostanza che oggetto di un coritrati
somministrazione di servizi telefonici mobili sa possibilita di usufruire, per l'utente, di talersizio
nella quasi totalita del territorio nazionale edtémnazionale. Va da sé, come puo essere conferdeto
chiunque sia titolare di una utenza mobile, chaltune zone territoriali (nazionali e non) & posi&Eiche

il servizio sia meno efficiente a causa della debsh del segnale derivante da svariati motivi. Maiero,

le compagnie telefoniche hanno potuto garantire certezza la totale copertura territoriale dei prop
servizi, né tale circostanza e stata mai oggettardipreciso obbligo contrattuale per il quale, iaso
contrario, potrebbe essere invocato un qualsivogpa di inadempimento, come avviene ad esempio per
servizi di linea fissa. Difatti, appare importanta distinzione tra tali due tipi di servizi di
somministrazione telefonica: con la sottoscriziaheun contratto di telefonia fissa il gestore, wen$
versamento di un corrispettivo, si obbliga all’eseione di una fornitura del servizio presso la desiza o

la sede del cliente per una determinata durataegtgmto, in caso di impossibilita di ricevere odie¢tuare
chiamate il gestore sara ritenuto responsabile eddamente, per la telefonia mobile il gestore norele
condizioni di sapere il luogo di esecuzione delt@to, ben potendo il luogo dell’acquisto, la rdsnza
dell'acquirente, nonché l'effettiva zona dell’usel @&redito corrispondere a tre luoghi geograficaren
distinti. Pertanto quest'ultimo assicura e pubbdiza una copertura territoriale dei propri servizi
progressivamente estesa ma mai, una certa e totgpertura che ad oggi, anche mediante I'utilizzo di
sistemi tecnologicamente molto avanzati, risultacaa essere utopia. Si consideri, altresi, che pgmp
con riferimento agli obblighi di copertura previgber gli operatori mobili cellulari, il Ministero €llo
Sviluppo Economico con comunicazione del 12 dicen#¥11 prot. N. DGSCER/1/MAR 101151 ha
certificato che la convenuta societa ha correttateeadempiuto agli obblighi di copertura sull'intero
territorio nazionale (Allegato 10). Tale ultimo douento riprova come l'odierna convenuta abbia
regolarmente erogato i servizi di telefonia moliidavore degli utenti, garantendo la dovuta copeatsu
tutto il territorio nazionale. Alla luce di tuttougnto sin ora esposto e precisato, appare evidente
l'infondatezza e la pretestuosita della pretesanfolata dall’istante, in virtu del fatto che nessuna
responsabilita pud essere imputata alla convenuta’..) Inoltre,“alcuna prova é stata, altresi, fornita
dall'attuale ricorrente di alcuno dei disservizirteentati. E’ necessario provare i danni subiti daigolo
utente a seguito del disservizio imputato al gestetefonico, non essendo sufficiente far riferitoead un
fatto notorio. In altre parole, qualora si dimossse la totale assenza di linea del gestore telefoni
convenuto nella procedura che ci interessa, oceebbe dimostrare i danni subiti dal singolo, chéoal
stato non sono stati forniti. L’istanza quindi deassere rigettata, in quanto non adeguatamenteviaiatie
provata. Nessuna violazione puo attribuirsi a Widiiche relativamente a singole disposizioni di dla a
Delibera 179/03/CONS (cfr artt. 8 comma 4). A iguiardo, la delibera citata ha espressamente sitabil
I'obbligo per gli organismi di telecomunicazioni ébrnire un servizio di assistenza accessibile @nch
telefonicamente oltre che per posta e via teleraagicquali il cliente ha I'onere di inoltrare i réami
riguardanti la propria utenza telefonica. L’art. @eclami e segnalazioni) della predetta delibera, i
particolare, prevede che: "Gli organismi di telecmmicazioni assicurano agli utenti il diritto di
presentare, senza oneri aggiuntivi, reclami e ségmani, per telefono, per iscritto, a mezzo faper via
telematica, in particolare per malfunzionamenti reefficienze del servizio, inosservanza delle cliEuso
contrattuali o delle carte dei servizi nonché deelli di qualita in esse stabiliti. Nella documeatone di
fatturazione inviata all’'utente sono indicati il mero telefonico e l'indirizzo dell’'ufficio dell’ognismo di
telecomunicazioni cui poter presentare reclamignsé¢azioni. In caso di servizi prepagati, la podgi di
accedere alla medesima informazione e assicurdtatete in forma scritta all’atto dell’adesione al
servizio. Gli organismi di telecomunicazioni assano agli utenti la tracciabilita o, almeno, la efibilita

di reclami e segnalazioni presentati in una delmnfe di cui al comma 1. Gli organismi di
telecomunicazioni indicano nelle carte dei serilizrmine per la definizione dei reclami, termiclee non
pud essere superiore a quarantacinque giorni dalevimento del reclamo stesso. L'organismo di
telecomunicazioni comunica all’utente l'esito detclamo. In caso di accoglimento del reclamo,
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'organismo di telecomunicazioni indica i provve@nti o le misure satisfattive per rimuovere le
irregolarita riscontrate e per il ristoro dei pregdizi arrecati. In caso di rigetto, la risposta esito al
reclamo é in forma scritta, € adeguatamente maiivatl indica gli accertamenti compiuti. Inoltre
I'organismo di telecomunicazioni comunica all’'uteté informazioni relative alle procedure di risalane

delle controversie, anche alternative alla giuradne, previste dalla delibera n.1 73/07/CONS".

Proseguiva I'operatore nella propria difesa rilel@che, relativamente alla sospensione del serpiial
mancato pagamento delle fattufart.5.5 delle Condizioni Generali di contrattajubricato "mancato
pagamento delle fatture", recita: "Nel caso di matec pagamento entro 15 (quindici) giorni dalla
scadenza del termine indicato in fattura, WIND aladacolta di sospendere il Servizio limitatameate
traffico in uscita ed al Roaming Nazionale e Intezionale (con eccezione delle chiamate di emergdnza
cui all’art. 51, terzo e quarto paragrafo), prevapposito avviso di almeno 24 (ventiquattro) oreal@ua

il Cliente abbia effettuato con regolarita il paganto di almeno 6 (sei) fatture consecutive e ritard
pagamento, il termine di cui al primo paragrafo dadi 30 (trenta) giorni Qualora il Cliente abbia in
precedenza, per almeno una volta, pagato la fatwitee i/ termine di 70 (dieci) giorni dalla datai d
scadenza e ritardi il pagamento per una succeskttara, ovvero in caso di mancato pagamento della
prima fattura, WIND avra la facolta, previo appasiavviso, di sospendere il Servizio di cui al primo
paragrafo, decorsi 7 (sette) giorni dalla data diaslenza della fattura. Al Cliente che, trovatosi in
precedenza nella predetta situazione, paghi nenit@rdi scadenza le 3 (tre) successive fatture, BVIN
applichera i/ termine piu lungo di cui al primo @agrafo. WIND provvedera a riattivare il Servizioten

le 24 (ventiquattro) ore successive all'accertamedell’avvenuto versamento della somma dovuta da
parte del Cliente. .... Nel caso di mancato pagamentro 30 (trenta) giorni dalla data di sospensmadel
Servizio, WIND potra risolvere unilateralmente oi@ratto”.

“Per quanto sottoscritto dal cliente e in generalgrincipi di buona fede e correttezza nell’eseouzi del
contratto, imponevano al cliente di eseguire il @agento di quanto richiesto nelle fatture, non edsen
alcun ragionevole motivo atto a giustificare la moata corresponsione delle stesse. (....). Nel caso d
specie l'inerzia ravvisabile prima nel mancato pagato della fattura n. 2016T000461697 e dopo, nel
perpetrare lo stesso sterile atteggiamento di mitgipsaarrivando alla sospensione del servizio anehe
fronte dell’avviso ricevuto relativamente alla sespione del contratto, integra certamente gli esirdi

un inadempimento contrattualeln tal sensqDelibera n. 48 del 29.07.2015 Corecom Puglia; Deitea
AGCom n. 33/14/DIT; Delibera 213/15/CRL Corecom iodz

Infine I'operatore evidenziava cliBistante presenta un insoluto pari a € 1.424,7@ msiste sul rigetto
integrale delle richieste di controparte ed, in eufine, ex art. 1241 cc e ss, chiede di operare
un’eventuale compensazione tra le relative postatokeredito, poiché trattasi, per le somme inselut
indicate, di credito certo, liquido ed esigibilelanque compensabile

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutiorle richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primissi evidenzia che:

- la domandaub i)in cui parte istante chiede Isbloccd dei cellulari”, € connessa ad un obbligo di
facere che in quanto tale esula dalla cognizioneCdeecom ai sensi dell'art. 19, comma 4, del
Regolamento, poiché l'oggetto della pronuncia eitéito agli eventuali rimborsi o indennizzi
previsti dal contratto, dalle carte dei servizi,naeé nei casi individuati dalle disposizioni
normative o da delibere dell’Autorita;

- con riferimento alla domandsub iii) volta ad ottenere lihdennizzo per i disagi e perdite di
tempo” si osserva che tale domanda, cosi come formulataferimento ad aspetti propri del
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risarcimento del danno e, in quanto tale, ai seesisuccitato art. 19, comma 4, esclusa dalle
competenze di questo Corecom e riservata alla ziogr@ dell’Autorita Giudiziaria Ordinaria, sede
in cui puo essere fatto valere il maggior dannoo@di buon conto, in ottica @avor utentis anche

le istanze inesatte o imprecise, debbono essampietate secondo il loro significato piu logico e
piu pertinente rispetto alla questione da esamjnareonformita di quanto statuito con leifiee
Guida in materia di risoluzione delle controverdia utenti ed operatori di comunicazioni
elettroniché&, approvate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS). particolare, anche tale
domanda, in applicazione di un criterio di ragiavlezza ed efficienza dell'azione, puo essere
interpretata come richiesta di accertamento diamportamento illegittimo da parte dell'operatore
e del conseguente diritto all'indennizzo, a preders dahomen iurisindicato dalla parte istante.

All'esito delle risultanze istruttorie, pertant@ presente disamina s'incentrera sulla contestazimila
fatturazione indebita, sui malfunzionamenti deltea fissa, sul blocco degli IMEI dei cellulari sgati al
contratto, noncheé sulla mancata risposta ai reclami

Sulla fatturazione emessa in relazione al contdittui al codice cliente n. 117678729xxx

Parte istante lamenta I'erronea attivazione di antratto con I'operatore Wind Tre in relazione ad u
indirizzo non corrispondenza alla sede aziendaelamata con PEC del 3 aprile 2016. Sul punto
I'operatore ha evidenziato chidfalle verifiche effettuate emergeva che la lireggetto di reclamo era la
numerazione 0584631xxx, attivata il 27/11/2015 ssata il 10/05/2016"aggiungendo di avefgia
effettuato lo storno dei relativi canoni [ed inwetiscontro informativo al cliente (Allegato 3)”.

Con riferimento a tale contestazione, la domaswia iv) volta ad ottenere lostorno totale dell’attuale
insoluto, con chiusura del ciclo di fatturazidnpuo essere accolta nei termini di seguito espost

Sul punto viene in rilevo I'orientamento giurispauiale, ormai consolidatoeX multis Cass. Civ., sez.
[ll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu del qualerhissione della bolletta non costituisce un negafi
accertamento, idoneo a rendere certa ed incontiestamtita periodica della somministrazione, n@os
un atto unilaterale di natura contabile direttaenanicare all’'utente le prestazioni gia eseguitosdo la
conoscenza ed il convincimento dell’'operatore telefo; resta dunque rettificabile in caso di diesrza
con i dati reali. Tanto premesso, sussiste in edlfmperatore I'onere di provare I'esattezza ddi gasti a
base della fattura nel caso di contestazione adebsunontare da parte dell'utente (Cass. Civ. $£228
maggio 2004, n. 10313). Le risultanze del contatenetrale non costituiscono piena prova se coneesta
dallutente ed il disconoscimento dei dati registrdetermina lo scadimento della prova legale a
presunzione semplice della rappresentazione e tess#a, ai fini probatori, di ulteriori elementi.
Conformemente a tale orientamento giurisprudenzl&atorita per le garanzie nelle comunicazioni ha
piu volte ribadito, chela bolletta telefonica, in caso di contestazionerde qualsiasi efficacia probatoria
e la societa telefonica e tenuta a dimostrare ilretto funzionamento del contatore centrale e la
corrispondenza tra i dati forniti da esso e quetascritto nella bollettd (delibere Agcom n. 2/13/CIR,
n.10/05/CIR, n. 85/09/CIR, n. 23/10/CIR, n. 33/I®YL E ormai pacifico, che nel caso di contestagion
delle fatture, I'operatore debba fornire la prowa debenza degli importi fatturati, altrimenuténte ha
diritto allo storno delle fatture e/o al loro rimiso ex multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Tutto cido premesso, a fronte delle contestaziotliigtante, I'operatore non ha provato la debenetied
somme imputate in relazione al codice contrattbli?6787290268, limitandosi ad evidenziare che d&eb
corrisposto lo storno/rimborso richiesto con ladet inviata all’'utente, senza pero dare conteonéabile-
amministrativa del ricalcolo effettuato.

Pertanto, alla luce di quanto sopra rilevato, cderimento alla richiestasub i) si dispone la
regolarizzazione contabile-amministrativa medidatstorno (o rimborso in caso di avvenuto paganjento
di quanto fatturato in relazione al codice utent&¥v678729xxxx, fino alla fine del ciclo di fatanione;
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dovra essere ritirata a cura e spese del gestpratiga di recupero del credito eventualmentetap&ale
ricalcolo dovra essere effettuato al netto delle mb credito gia erogate.

Sul blocco dei codici IMEI relativi ai cellulari ssciati al contratto

Parte istante lamenta il blocco dei telefoni, lagdd’'operatore, oltre ad eccepire la genericitaledel
domande dell'istante, ha evidenziato la morositbutente.

La domandaub i)non & meritevole di accoglimento per le ragiorsetjuito esposte.

Si evidenzia che [listanza, sul punto, € eccessirden scarna, non circostanziata e priva di
documentazione allegata, che avrebbe dovuto edserga a supporto e a fondamento delle proprie
pretese.

In tal senso si richiama I'orientamento costantgudisto Comitato, cosi come della stessa Autoidtiaie

per le Comunicazioni, in virtu del quale listagtéenuto ad adempiere quanto meno all'obbligo dude,

con minimo grado di precisione, quali siano i fatlii motivi alla base della richiesta allegandoelativa
documentazione. Al contrario, in mancanza di doata®one a sostegno delle richieste formulate
dall'utente, l'istanza risulta generica ed indeteaa €x multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere
Corecom Toscana n. 17/2017, n. 14/2016, n.156/201657/2016 e Determinazione Corecom Toscana n.
26/2015

Nel caso di specie, I'utente ha lamentato o ‘mese di giugno 2017 illegittimamente e seneauiso
Wind bloccava tutti i cellulari forniti nel contred e regolarmente saldati’senza indicare le numerazioni
interessate, né allegare alcuna documentazione atia ricostruzione dellaes controversanon
consentendo, quindi, a questo CoReCom la verificauanto contestato.

Cio posto, non avendo l'istante assolto I'onerebptorio su di sé incombente ai sensi dell'art. 2697
comma 1, cod. civ. laddove si prevede fie¢hi vuol far valere un diritto in giudizio deverovare i fatti
che ne costituiscono il fondamehtta relativa richiesta deve essere rigettata.

Sul mancato funzionamento del servizio ADSL

Parte ha lamentato la mancata erogazione del ser&2SL per tutta la durata contrattuale, laddove
'operatore ha evidenziato la genericita della dogla dell’istante eche il cliente nel formulano GU14
non circostanzia i fatti per cui ha promosso l'ista di definizione ma si é limitato a dire che hata
disservizi sulle linee fisse dati e mobile. Permjoaiguarda il servizio dati, il cliente producelk lettere
con cui WIND Tre informava che la componente dat era attivabile e, pertanto, il cliente era ben
consapevole dellimpossibilita tecnica di attivazeodi detto servizio”.

Dalle risultanze istruttorie risultano due comuaioai dall’'operatore all'istante del 2 e 3 diceml2@15
con cui informava, rispettivamente in relaziones altenze n. 0584 632xxxx e n. 0584632xxche, a
causa di problemi di natura tecnica non dipendedd& Wind, non [era] possibile procedere con
I'attivazione della connessione ADSLEpn il pianotariffario “All Inclusive Business Unlimitéd tali
comunicazioni si riferivano alCodice Cliente: n. 511708xkg “Codice Contratto n. 17679434xXxx

Agli atti non risultano, inoltre, ulteriori documezioni attestanti una successiva risoluzione della
problematica e/o attivazione del servizio di acoess Internet in relazione al sopracitato codioenté n.
511708XXXX.

Tutto cio premesso si dispone la regolarizzazioekladoosizione contabile-amministrativa dell’istant
mediante lo storno (o il rimborso, in caso di awtenpagamento), con il ritiro della pratica di dtedca
cura e spese del gestore di quanto fatturato b titoservizio ADSL in relazione al codice cliente
511708xxx dal dicembre 2015 fino a chiusura delocii fatturazione, al netto delle note di credito
eventualmente gia erogate a tale titolo.
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Viceversa, non puo essere accolta la richiestaldfinizzosub ii) per la mancata erogazione del servizio
ADSL, attesa l'assenza di reclami successivi altedette comunicazioni di impossibilita tecnica
all'attivazione del servizio ADSL volti a richied2una risoluzione della problematica e ribadinetéresse
all'attivazione del servizio di accesso a internet.

Sulla richiesta di cessazione in esenzione spdbgateleza mobile

La domandasub iv) volta alla ‘tessazione sim dati attiva in esenzione spesai & meritevole di
accoglimento per le ragioni di seguito esposte

Si evidenzia che [listanza, sul punto, € eccessirden scarna, non circostanziata e priva di
documentazione allegata, che avrebbe dovuto edserga a supporto e a fondamento delle proprie
pretese.

In tal senso si richiama I'orientamento costantgudisto Comitato, cosi come della stessa Autoidtiaie

per le Comunicazioni, in virtu del quale I'istagteéenuto ad adempiere quanto meno all’obbligo dude,

con minimo grado di precisione, quali siano i fatlii motivi alla base della richiesta allegandoelativa
documentazione. Al contrario, in mancanza di doata®one a sostegno delle richieste formulate
dall'utente, l'istanza risulta generica ed indeteaa €x multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere
Corecom Toscana n. 17/2017, n. 14/2016, n.156/201657/2016 e Determinazione Corecom Toscana n.
26/2015).

Nel caso di specie, I'utente ha lamentato la mancassazione dell’'utenza dati senza né indicamenilero
interessato, né alcuna documentazione utile aflastiuzione dellares controversaa sostegno delle
richieste avanzate, non consentendo, quindi, aq@sReCom la verifica di quanto contestato.

Cio posto, non avendo l'istante assolto I'onerebptorio su di sé incombente ai sensi dell'art. 2697
comma 1, cod. civ. laddove si prevede fie¢hi vuol far valere un diritto in giudizio deverovare i fatti
che ne costituiscono il fondamehtta relativa richiesta deve essere rigettata.

Sul malfunzionamento parziale del servizio di tehgh sull’'utenza n. 0584 164xxxx

Parte istante lamenta la mancata ricezione dellenate da alcuni operatori, laddove I'operatore ha
dedotto“che, in data 24/05/2014, il cliente lamentava pierbi di ricezione sulla linea 05841640xxxx che
venivano risolti in data 28/05/2014 a seguito didiica della configurazione della linéa

Le doglianze dellistantsub ii), iii) e vi) sono meritevoli di un parziale accoglimento perdgioni di
seguito esposte.

Al riguardo deve richiamarsi preliminarmente:

- il consolidato orientamento giurisprudenziadx fnultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da
ultimo Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936)tema di prova dell'inadempimento di
un'obbligazione secondo cuiil “creditore che agisce per la risoluzione contuate, per il
risarcimento del danno, ovvero per | ‘inadempimentve solo provare la fonte (negoziale o
legale) del suo diritto, mentre il debitore conven@é gravato dall’onere della prova del fatto
estintivo dell’altrui pretesa, costituito dall’aveato adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non | ‘inadempimento dell’'obbligazione, thauo inesatto adempimento, al creditore
istante sara sufficiente la mera allegazione dedl3attezza dell’adempimento (anche per difformita
rispetto al dovuto o anche per tardivita del’adempnto) gravando ancora una volta sul debitore
'onere di dimostrare l'avvenuto esatto adempiménttn mancanza di prova dell’esatto
adempimento da parte del fornitore, si presumedaansabilita contrattuale di questi, a meno che
lo stesso non provi, ex art. 1218 c.c., chimddempimento o il ritardo & stato determinato da
impossibilita della prestazione derivante da caadai non imputabil&
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— gli obblighi posti a carico degli operatori, di calla Delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamati
dalle Carte dei servizi e dalle Condizioni genedalContratto di ciascun operatore, in particolare
I'obbligo di garantire un’erogazione continua etemotta dei servizi offerti, nel rispetto di quant
contrattualmente previsto, impegnandosi al riprestientro termini congrui. Di conseguenza,
allorquando l'utente, in caso di malfunzionamentardservizio di comunicazione elettronica, non
pud pienamente godere, con le modalitd presceadtesatvizio acquistato e I'operatore non risolve
la situazione nel rispetto dei termini previsti dahtratto, nonché dalla normativa sugli standard d
qualita, lo stesso ha diritto ad un indennizzoilpeeriodo di disservizio.

L'utente lamenta di aver subito il disservizio dennaio 2016, ma la prima segnalazione tracciatdtai
quella del 13 maggio 2016. Agli atti del procediteeemerge, infatti, un reclamo dell’'utente del 13
maggio 2016 con il quale lamenta il malfunzionarograrziale sull’'utenza oggetto del procedimento per
guanto attiene la ricezione delle chiamate da aloperatori. Inoltre, con riferimento alla duratel d
disservizio, si osserva che la fattura n. 2016TQ6663 del 20 agosto 2016 (riferita al periodo 1fggo
2016 — 31 luglio 2016) risulta applicato il cosio@tesso anticipato della predetta utenza.

Quindi, per quanto concerne l'individuazione daebérvallo temporale di riferimento in base al quale
effettuare il calcolo dell'indennizzo, si individuladies a quanel giorno 13 maggio 2016 (data della prima
segnalazione in atti) e dies ad quenmella data del 31 luglio 2016 (data dell’applicam dei costi di
recesso).

Pertanto, I'istante ha diritto all’erogazione dellennizzo di euro 395,00 (trecento novantacinde/O
computati secondo il parametro di euro 5,00 pegit®ni di malfunzionamento parziale sull’'utenza n.
0584 1640xxxX.

Sulla mancata risposta al reclamo

Parte istante ha lamentato la mancata rispost@cdmi. Agli atti risultano due reclami con diverso
oggetto:

- un reclamo inviato per PEC del 3 aprile 2016 conlamentava I'attivazione da parte di Wind di
una linea fissa presso un indirizzo errato.

- un reclamo inviato per PEC del 13 maggio 2016 ik@uale lamentava i disservizi subiti, cui
seguivano vari solleciti.

L’operatore sul punto ha dedotto di aver rispodi® segnalazioni dell’'utente, tuttavia non risytt@vato,
attesa la contestazione dell’'utente, il risconiroealami sopracitati nei termini previsti dallencbzioni
contrattuali dell’'operatore. Al riguardo si osseol& lo screenshdtdella schermata aziendale, prodotto
dall'operatore in memoria, non prova l'avvenuto ekitnento presso il recapito dellutente delle
comunicazioni. Inoltre si evidenzia che risultadtea la risposta del 24 novembre 2017 con cui lfafmee
informava l'utente che, & seguito della (...) segnalazione del 05/04/2016atike@ alla mancata
applicazione FISSO/DATI, [avrebbe] provveduto abarsare (...) quanto erroneamente addebitato con
una Nota di Credita

Con riferimento al caso di specie viene in rilevadisposto dell’art. 8, comma 4, della Delibera n.
179/03/CSP (nonché del successivo articolo 11, carBndella medesima delibera), che prevede che la
risposta al reclamo debba essere adeguatamenteatacdi fornita entro il termine indicato nel cotitvae
comunque non superiore a 45 giorni dal ricevimetgba richiesta, in forma scritta nei casi di riget
pertanto, la mancata risposta al reclamo, giuatificriconoscimento all’'utente di un indennizzda
mancata risposta al reclamo”

Cio premesso, listante ha diritto allindennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldindi cui
allart. 11, comma 1, dell'Allegato A alla Delibera. 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
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“l'operatore non fornisca risposta al reclamo entrdermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
delibere dell’Autorita, e tenuto a corrispondereddiente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogarmp

di ritardo, fino ad un massimo di euro 300,00l. medesimo articolo, al comma 2, prevede che
“l'indennizzo di cui al comma 1 é computato in mé&uwnitaria a prescindere dal numero di utenze
interessate dal reclamo ed anche in caso di reclaeiterati o successivi, purché riconducibili al
medesimo disservizZio

Ai fini del calcolo dell'indennizzo di cui sopracarico dell’operatore Wind Tre, detratto il tempdeudi
45 giorni previsto dalla Carta dei Servizi dell’opgire si determina quanto segue:

- per la mancata risposta del reclamo del 3 agfilEs, il dies a quonella data del 18 maggio 2016 ed il
dies ad quemel giorno 24 novembre 2017 data della risposiicattgallegata dallo stesso istante;

- per la mancata risposta del reclamo del 13 magQi6, si determina illies a quonella data del 27
giugno 2016 ed itlies ad quemel giorno 19 gennaio 2018, giorno dell’'udienzadalciliazione.

Pertanto, la societa Wind Tre é tenuta a corrisppndllistante, ai sensi del sopracitato art. 11

dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, pepiiessa risposta del reclamo del 3 aprile 2016, un
indennizzo pari allimporto di euro 300,00 compuotatella misura massima. Parimenti per I'omessa
risposta del reclamo del 13 maggio 2016, un indemanpari all'importo di euro 300,00 computato nella

misura massima

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréasore dell'istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,06tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&etta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bs#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella seduta
del 7 marzo 2022;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatadata 18 aprile 2018 la societa xxxx nei confronti
dell’operatore Wind Tre S.p.A., che detto operafm@/veda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario di

a) euro 395,00 (trecento novantacinque/00) a titolind#nnizzo per I'erogazione
discontinua del servizio voce sull’'utenza n. 0584 0xxxx;

b) euro 300,00, a titolo di omessa risposta al recldei@ aprile 2016;
c) euro 300,00, a titolo di omessa risposta al recldetid3 maggio 2016;
d) euro 100,00 a titolo di spese di procedura;

2) a regolarizzare la posizione contabile-amministeatdellistante mediante lo storno (o |l
rimborso, in caso di avvenuto pagamento), coriibrdella pratica di credito a cura e spese del
gestore, al netto delle note di credito gia eragate
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a) di quanto fatturato a titolo di servizio ADSL inlagione al codice cliente n. 51170xxx
dal dicembre 2015 fino a chiusura del ciclo didedrzione, al netto delle note di credito
eventualmente gia erogate a tale titolo;

b) di quanto fatturato in relazione al codice utentelhi7678729xxx, fino alla fine del
ciclo di fatturazione.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzm rehborso di cui ai precedenti punto 1: lettera a)
lettera b), lettera c) e punto 2 dovranno esserggraeate della misura corrispondente all'importalde
interessi legali calcolati a decorrere dalla dataptesentazione dell'istanza di risoluzione della
controversia.

E fatta salva la possibilita per I'utente di rictéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall’art. 18mma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agco. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’ Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3. n.
259/2003.

L’operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guéfiicio I'avvenuto adempimento alla presente loieta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica dell@aedesima.

La presente delibera € notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCaronché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle commamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), d&dice del processo amministrativo, approvato cdgsD
2 luglio 2010, n. 104, il presente atto puo esseprignato davanti al Tribunale Amministrativo Retite
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimentd
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e finma digitalmente ai sensi del “Codice
dell Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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