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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 300 del giorno 29 maggio 201i cai la societa xxxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con le societa Fasgvwel. (di seguito, per brevita, Fastweb) e Taleco
Italia S.p.A. (di seguito, per brevita, Teleconli¢tpai sensi dell’art. 14 del Regolamento in miateli
procedure di risoluzione delle controversie trarapmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorsione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazialkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

La societa istante lamenta la mancata portabiétie ditenzébusinessh. 0571 508xxx e n. 0571 90xxxx
da Telecom Italia a Fastweb, nonché l'interruzidakservizio nelle more di tale procedura.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata in atti, la
societa istante ha dichiarato quanto segue:

- aderiva ad un’offerta dell’operatore Fastweb phevedeva la portabilita delle utenze n. 0571 58xxx
e n. 0571 90xxxx dal gestore Telecom ltalia;

- in data 13 febbraio 2017, interveniiraloco un tecnico incaricato da Fastweb per poter praeede
all'attivazione; in tale occasione, il tecnico camuava I'impossibilita di &ttivare e dare seguito [alla]
migrazioné e “non effettualva] nessuna operazidnen pari data fe linee (...) smettevano di
funzionaré;

- tempestivamente contattava I'operatore Telecairaltil quale comunicalva] di aver ceduto le linee a
Fastwebl;

- in data 17 febbraio 2017, interveniva nuovamdrtecnico incaricato dall'operatore Fastweb, ibtpi
accertava che al momento non vi enassuna possibilita di avviare la funzionalita dervizr;

- in data 23 febbraio 2017, inviava reclamo formatgi operatori a mezzo PEC e fax; i reclami
rimanevano inesitati;

- dopo ‘oltre 15 giorni senza lin€asottoscriveva fiuovamente contratto con Telecom per riehtro

In data 22 marzo 2017, nellambito della procedcwaciliativa, I'istante chiedeva al CoReCom della
Regione Toscana l'adozione di un provvedimento teameo ai sensi dellart., @ll. A della Delibera
Agcom n. 173/07/CONS nei confronti delloperatosest#eb, al fine di ottenere I'attivazione del saove

la comunicazione del codice di migrazione dellenzgen. 0571 50xxxx e n. 0571 904xxxx. Il
provvedimento veniva emesso in data 5 aprile 2017.

In data 23 maggio 2017 la parte istante esperivaordronti degli operatori Fastweb e Telecom #ali
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bRECom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

lo “storno eventuale posizione debitoria con ambo iQgés
I'* indennizzo per mancato riscontro ai reclama quantificare in sede conciliativa;
l'indennizzo per la fnancata portabilith da quantificare in sede conciliativa;

'indennizzo per la $ospensione totale del servizio senza presuppostiafrisoluzione [della]
problematicé.

2. La posizione degli operatori.

La societa Fastweb, in data 5 luglio 2017, ha fpt#ovenire, ai sensi e nei termini di cui all’al,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrumentazione in allegato, nella quale ha
contestato la fondatezza delle doglianze introdotte nel prés@nocedimento per i motivi che seguono:

1.

Successivamente all’adesione, risalente al 26.162@la parte dell'istante a Proposta di
Abbonamento Fastweb S.p.A. (doc. 1), la medesim@oki® in essere ogni azione necessaria
per I'espletamento della procedura di portabilitahiesta in sede di adesione;

Si osserva che l'art. 5.1 della "Carta dei Serviptevede quanto segue: "Ci impegniamo ad
attivare il servizio entro 60 giorni dalla propostihabbonamento, in caso di esito positivo delle
verifiche tecniche. ...";

3. Analoga previsione e contenuta all’art. 4 delle f@a@ioni Generali di Contratto”;

4. Cio osservato, si precisa che listante ha richiestnfatti, la migrazione per i numeri

10.

11.

12.

0571508xxxx e 0571904xxx, indicato come linea ISDN;

Si tratta di numerazioni che si sono successivaenéfgvate nella gestione di TIM e Tiscali
rispetto alle quali si osserva I'omissione da padellistante di qualsivoglia precisazione
rispetto alla provenienza delle linee predette;

In data 02.12.2016 la scrivente ha richiesto la ramone delle predette risorse ricevendo
bocciatura, del 05.12.2016, con la causale di szditligrazione richiesta su impianto con
servizi incompatibili di altro OLO";

Successivamente, Fastweb (...) ha effettuato riehi@stIM il 30.12.2016, il 23.01.2017 e |l
13.02.2017, ottenendo bocciatura con causale dis¢&OW COR Errato";

In data 30.12.2016 Fastweb (...) ha richiesto a Tistea migrazione della sola risorsa n.
0571508xxxx e tale richiesta e stata espletat8.02.2017,

La veridicita di tali circostanze € comprovata diti registrati dal software Eureka (doc. 2);

Si evidenzia che la risorsa n. 057190xxxx non tasoiai essere migrata nella gestione Fastweb
()

Quanto alla risorsa n. 0571508xxxx, migrata in ke (...) il 13.02.2017, si osserva che su
richiesta dell'istante, pervenuta prima che si gste procedere all’attivazione dei servizi, attesa
I'intenzione del medesimo di non volersi avvaleréali servizi, & stato trasmesso il codice di
migrazione;

Cio, in particolare, & avvenuto in data 15.02.20t@me comprova la stessa documentazione
versata in atti dall'istante, incluso conferma azme pec proveniente dalla medesima, nonché
la documentazione che si allega (doc. 3):
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13. Nonostante la comunicazione del codice di migrazioron & pervenuta presso Fastweb (...)
alcuna richiesta di migrazione, se non da TIM (...);

14. Infatti, in data 11.04.2017 il predetto operatora fichiesto la migrazione di entrambi i predetti
numeri;

15. Non essendo, lo si ribadisce, la risorsa 0571904xxrai migrata nella gestione Fastweb (...),
in perfetta aderenza rispetto a quanto stabilitdlalamormativa di settore, la richiesta é stata
bocciata con indicazione della causale di scartd\'Don associato all'accesso da migrare"
(doc. 4);

16. Appare di tutta evidenza, dunque, che l'asseriteagio non € riconducibile nell’alveo di
responsabilita della scrivente”.

La societa Telecom ltalia, in data 5 luglio 201&,fatto pervenire, ai sensi e nei termini di clingl
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensma,documentazione in allegato, nella quale ha
contestato ihteramente quanto dedotto e prodotto da contragiaevidenziando quanto segue:

- “non vi e alcun dubbio che l'istante sia migratoHastweb in data 13/02/2017 e [che] il 16/02/2017
ha contattato il 191 per richiedere la riattivazrcon il diritto di ripensamento, tuttavia questa
richiesta avrebbe dovuto farla a Fastweb per aramallI’attivazione in quanto ormai la linea era gia
attiva e per tornare in Telecom avrebbe dovuto farkiesta di migrazione per rienttp

- "a seguito dell’'udienza di conciliazione, in cui soemersi nuovi fatti, in data 31/05/17 l'istante ha
firmato nuova richiesta di rientro (citando nuovame sia il numero principale che I'aggiuntivo). La
richiesta e arrivata nei sistemi in uso a Tim ina@1/06/17 ed & andata direttamente in carico a BO
CER (in attesa di certificazione sede impiantd)’bperatore ha evidenziato di aver procedutolfase
alla delibera 428 relativa al processo Equivalence”

Con riferimento a tale proceduran“base alla delibera 428 relativa al processo B@lence [ha
rappresentato di aver] proceduto come di seguitecdéo:

- a prescindere dalla tipologia di rientro (del. 20 del. 35) é stato subito controllato I'indirizeella
sede impianto che deve risultare certificato inBlfgistema di rete);

- se non risulta certificato I'esigenza di rientk@ in carico a BO_CER che, entro 10 giorni, deve
provvedere ad effettuare la certificazione.

Nel caso in questione, I'esigenza aperta in dat®6/1.7, & andata in KO in questa fase. L'esigenza é
stata chiusa in data 13/06/17 con sottostato CERIMZIONE FALLITA, [e] sono presenti le seguenti
note:

Rientro da NPg; Data:12/06/2017; Richiesta cerafteone strada/civico: CIVICO; Chiave di richiesta:
Richiesta accettata con UUID: 7IZOXKFTVCTEHWCHAHELRTOLDFSZRTOWSZ (....)"

L'operatore Telecom lItalia ha infine precisato chka data di redazione della memoria difensii&a,
giugno 2017,'non é stata rilanciata alcuna esigenza di rientilla luce di tutte le azioni svolte da
Tim, non puo che essere rilevata I'assenza di nesghilita nella vicenda in esame, avendo I'espament
effettuato ogni possibile azione per procederei@htro delle utenze dell’istante su propria lindzer
guanto concerne i reclami, a Tim risulta I'invio @iha sola comunicazione del 24/02/2017 (doc. I)ia c
e stata fornita risposta in data 27/02/2017 (dog.dunque anche rispetto alla doglianza di contnaga

di non aver ricevuto risposta ai reclami, non pugecessere rilevata I'infondatezza della domanda.
Dunque, alla luce di quanto dedotto e contestatcascertata e dichiarata I'infondatezza dell’istane
pertanto se ne chiede l'integrale rigetto
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3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si deve osservare che:

- con riferimento alla domandgub iii) e sub iv),volte rispettivamente ad ottenere l'indennizzo
per la ‘mancata portabilith da quantificare in sede conciliativa e l'indermoz per la
“sospensione totale del servizio senza presuppogtafrisoluzione [della] problemati¢ache
I'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni hbadito come la propria competenza alla
liquidazione degli indennizzi dovuti debba esserdesa a prescindere dalla specifica
formulazione della domanda posta dall’'utente, avigieardo alle Linee Guida approvate con la
Delibera Agcom n. 276/13/CONS, secondo ‘§ilii contenuto delle singole richieste di parte,
invece, puo essere interpretato in maniera piu stanj...] in un’ottica di tutela dei contraenti
deboli e nel rispetto delle finalita delle procedurdi risoluzione stragiudiziale delle
controversie, le istanze inesatte, ogni qualvolagibile, devono essere interpretate secondo il
loro significato piu logico e piu pertinente rispetlla questione da esamindre

- con riferimento alla domanda d’'indennizzab iv)per la ‘sospensione totale del servizio senza
presupposti fino a risoluzione [della] problematicahe la stessa dovra essere limitata alla data
di presentazione dell'istanza di definizione, iraqto il ritardo nell’esecuzione della richiesta di
rientro, effettuata dall'istante in data 31 magg@@l7, non puo essere oggetto di disamina.
Infatti, con riferimento allares controversanon risulta esperito il prodromico tentativo di
conciliazione riferendosi a fatti successivi alleegentazione della domanda di definizione
medesima.

Alla luce di quanto premesso le sopracitate domataeanno essere, in questa sede, correttamente
interpretate, in base al criterio di efficienzaagionevolezza dell’azione amministrativa, qualhigste

di condanna dei gestori al pagamento di un indeoniz relazione agli inadempimenti che venissero
accertati.

In quest’ottica, le richieste d'indennizzo permilantati disservizi riferiti dall’istante n. 05716&x e n.
0571 90xxxx a far data 13 febbraio 2017, dovransseee interpretate alla luce della documentazione
acquisita al fascicolo, nonché all’esito dell’apgpradimento istruttorio a Telecom ItalisMpholesalg

Nel merito:

La domandasub iii) puo trovare accoglimento nei confronti dell'operatFastweb nei limiti di seguito
esposti.

Ai fini di una migliore comprensione delle fattigpe oggetto di contestazione sembra utile preneetter
una sintetica descrizione del complesso quadro atbrmin materia di migrazione della telefonia éiss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, lagwpo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si a&git disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
legge, secondo cui: contratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente dadamologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teaBE le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spesm giustificate da costi dell'operatore e non poEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a tremg@mrni”. A valle di tale normativa, 'Agcom ha

6/12



. ’ DELIBERAZIONE
n. 39 del 26 maggio 2020

CORECOM
TOSCANA

adottato la Delibera n. 274/07/CONS recantéodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso la Delibera n. 41/09/CIR
recante Integrazioni e modifiche relative alle procedure alii alla delibera 274/07/CONS ed alla
portabilita del numero su rete fissa la Delibera 52/09/CIR recanténtegrazioni e modifiche relative
alle procedure di cui alla Delibera Agcom n. 274/0DNS ai fini della implementazione del codice
segretd.

Alla luce di tale quadro normativo € possibile snh&zzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operataecipien) da quello presso il quale € l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatorecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’ultimo procede alle verifiche formali eriehe previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (“*OK” o “KQO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i qual s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, 'opaetecipient ricevuto il riscontro positivo 0 comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaidggamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente. In tadlonviene avviato iprovisionig tecnico da parte
dell’'operatore di rete.

Con riferimento all’operatoreecipient si osserva che, a fronte del contratto sottdsciit data 26
novembre 2016, Fastweb ha dedotto nei propri sdii#nsivi che I'utenza n. 0571 508xxxx migrava in
data 13 febbraio 2017, mentre 'utenza n. 0571 g0xron veniva acquisita su rete Fastweb.

In particolare, la societda Fastweb ha evidenzi&® ‘ta migrazione delle predette risorse ricevendo
bocciatura, del 05.12.2016, con la causale di szavtigrazione richiesta su impianto con servizi
incompatibili di altro OLO”. L’'operatore Fastweb ha, inoltre dedotto checcessivamente faceva
“richiesta a TIM il 30.12.2016, il 23.01.2017 e 13.02.2017, ottenendo bocciatura con causale di
scarto "COW COR Errato”La societa Fastweb ha allegato la documentaziomattasdalle proprie
schermate attestante gli scarti ricevuti, tuttasjeettava a detto operatore (in qualita di operatore
recipiend, dimostrare di aver reso edotto listante in nweri problemi incontrati nell’attivazione
dell'offerta sottoscritta, stante I'obbligazionesasta direttamente con l'utente ai sensi dell’art.1
comma 2, della Delibera Agcom n. 274/07/CONS.

Cio premesso deve essere riconosciuto alla pdaetésun indennizzo proporzionato al disagio subito
Per il calcolo dellindennizzo di cui sopra si fi@ma quanto previsto dall’art. 3, comma 2 e 3,
dell’Allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CON8cendo cui, in caso di ritardata attivazione del
servizio e dei relativi oneri informativi, che ghporti previsti al comma 1 dello stesso articglayi ad
euro 7,50 per ogni giorno di disservizigjdno ridotti ad un quinto, quando riguardano prdoee per

il cambio di operatoré Nel caso di specie, detto parametro deve essargutato in misura pari al
doppio, in conformita a quanto previsto dall’'artecd2, comma 2, del sopra citaRegolamentoattesa

la naturabusinesslelle utenze telefoniche interessate dal disservizi

Per quanto concerne l'individuazione dell'intereaiémporale di riferimento in base al quale effattu

il calcolo degli indennizzi, si individua dies a quonel giorno 25 gennaio 2017 (detratti i 60 giomi,
partire dalla data di sottoscrizione del contraktb 26 novembre 2016 previsti dall'operatore Fabtwe
per l'attivazione dei servizi) ed dies ad quenmella data del 13 febbraio 2017, giorno d’inteteedel
tecnico che comunicava, a detta dell’utente medgsgihimpedimenti incontrati.

Pertanto, in accoglimento della domarsis iii), 'indennizzo da riconoscere alla societa istapts,
qguanto attiene il ritardo della migrazione dellga n. 0571 508224 e del mancato espletamento
dell’'utenza n. 0571 90xxxx. Di conseguenza I'indeno da riconoscersi all'istante € pari all'impodio
euro 114,00 (euro 3,0fro diex 19 giorni per le utenze n. 2 utenze).
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Analogamente la domandsub iv) d’indennizzo per l'interruzione del servizio sulénza n. 0571
50xxxx e accoglibile nei confronti di Fastweb rigiiti di seguito esposti.

In primis, si richiama il consolidato orientamento giuriggpenziale éx multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngem 2010 n. 936) in tema di prova
dell'inadempimento di un’obbligazione secondo cili ¢reditore che agisce per la risoluzione
contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvegrer 'inadempimento deve solo provare la fonte
(negoziale o legale) del suo diritto, mentre il dele convenuto & gravato dall’onere della provd de
fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito davvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non I'inadempimento dell’'obbligazione, rhauo inesatto adempimento, al creditore istante
sara sufficiente la mera allegazione dell'inesattedell’adempimento (anche per difformita rispetto
dovuto o anche per tardivita del’adempimento) gnagdo ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare I'avvenuto esatto adempimeénta mancanza di prova dell'esatto adempimentpaide del
fornitore, si presume la responsabilita contragtwhlquesti, a meno che lo stesso non provi, ex ait8
c.c., che Finadempimento o il ritardo & stato determinato idapossibilita della prestazione derivante
da causa a lui non imputabfle

In particolare, I'operatore non ha provato l'inggtnza del disservizio dedotto in controversia.
Trattandosi di un malfunzionamento lamentato fill’altivazione del servizio, I'operatore Fastweb
avrebbe dovuto dare conto della corretta attivazidei servizi e della sua successiva erogazione,
allegando la documentazione comprovante la frueiodello stesso da parte dell’utente. Nel caso
contrario avrebbe dovuto rappresentare e docuneeitae |'attivazione del servizio non fosse stata
possibile per impedimenti non riconducibili allapria responsabilita.

Pertanto, con riferimento alla richiesta dell'ig@sub iv) di liquidazione di un indennizzo per la totale
interruzione del servizio sullutenza n. 0571 50xxsi rileva che, per il numero di 53 giorni dal 13
febbraio 2017 al 6 aprile 2017 (data in cui, ndib@umentazione acquisita al fascicolo GUS5, riscitte
'utente abbia manifestato formalmente la voloniandn procedere all’attivazione del servizio con
Fastweb chiedendo ed ottenendo il codice di migrezidall'operatore) & da imputarsi esclusivamente
alla responsabilita della societa Fastweb e chequanto tale, implica la corresponsione di un
indennizzo proporzionato al disservizio subito 'dédinte, computato secondo il parametro di euro
10,00pro die secondo quanto disposto dall’'art. 5, comma lae.112, comma 2, dell’Allegato A alla
Delibera Agcom n. 73/11/CONS, attesa la tipoldgiginessielle utenze oggetto della controversia. Ne
consegue che la societa istante ha diritto allimitezo di euro 503,00.

Con riferimento alla domandaub i) atteso che l'operatore Fastweb non ha erogateenvizio
sullutenza n. 0571 50xxxx intestata alla socief@rite, quest’ultima ha diritto alla regolarizzéae
propria posizione contabile-amministrativa mediatdestorno e/o rimborso (in caso di avvenuto
pagamento) della fatturazione emessa in relazidgeeza n. 0571 50xxxx. Parte istante avra anche
diritto al ritiro, a cura e spese del gestore,alellentuali corrispondenti pratiche di recuperocdedito
eventualmente aperte.

Inoltre, in conseguenza di quanto sopra dedottdplaandasub iv)d'indennizzo per l'interruzione del
servizio sull'utenza n. 0571 90xxxx non & accotgiliei confronti di Fastweb, atteso che la medesima
utenza non € mai passata nella gestione di detiatme.

Viceversa, € meritevole di accoglimento la domaswla iv) per 'interruzione del servizio della stessa
utenza n. 0571 90xxxx nei confronti dell’'operatdedecom Italia.

In primis, richiamato il consolidato orientamento giurispeodiale €x multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngemn 2010 n. 936) in tema di prova
dell'inadempimento di un’obbligazione I'operatorel@com Italia € responsabile dell'interruzione del
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servizio sull'utenza n. 0571 50xxxx, deve evidersiia&he a fronte delle doglianze dell'utenza, la
societa Telecom ltalia non ha dimostrato la regolarogazione/fruizione dei servizi da parte
dell'utente.

Sul punto deve evidenziarsi che la societa Telettafia e limitata ad osservare chech vi € alcun
dubbio che listante sia migrato in Fastweb in dat&/02/2017 e [che] il 16/02/2017 ha contattato il
191 per richiedere la riattivazione con il dirittdi ripensamento, tuttavia questa richiesta avrebbe
dovuto farla a Fastweb per annullare I'attivazioimequanto ormai la linea era gia attiva e per torea

in Telecom avrebbe dovuto fare richiesta di migvaei per rientrd. Dalle risultanze istruttorie e
emerso che l'utenza n. 0571 90xxxx, dedicata aizerfax, come rappresentato dall’utente in istgnz
non era passata a Fastweb. Dalla documentazioregtiina numerazione, a seguito di richiesta
istruttoria, € risultata, allo stato, disponibile.presenza della richiesta dell’'utente, come déaneo in
atti, di voler ripristinare il servizio con Telecoltalia, quest’ultimo gestore avrebbe dovuto prevdr
aver effettuato le opportune verifiche. Inoltre,fiae di escludere la propria responsabilita, abesb
dovuto rappresentare quali fossero gli impedimentontrati nelleseguire I'immediata riattivazione
dell'utenzade qua

Pertanto, con riferimento alla richiesta dell'ig@sub iv) di liquidazione di un indennizzo per la totale
interruzione del servizio, si rileva che, per ilnmero di 95 giorni dal 23 febbraio 2017 (data in cui
'utente ha inviato un reclamo con richiesta dittiv@zione del servizio) al 29 maggio 2017 (data
dell'istanza di definizione) &€ da imputarsi eschasnente alla responsabilita della societa Teledatfial

e che, in quanto tale, implica la corresponsion@rdindennizzo proporzionato al disservizio subito
dall'utente, computato secondo il parametro di ei@®O0pro dieai sensi dell’art. 5, comma 1, e l'art.
12, comma 2, dell'Allegato A alla Delibera Agcom ®3/11/CONS, attesa la tipologiausiness
dell’'utenza oggetto della controversia.

Ne consegue che la societa istante ha dirittond#¥nnizzo di euro 950,00 (euro 10,0@® die x 95
giorni).

Con riferimento alla domandsub i) atteso che I'operatore Telecom lItalia non ha @mg servizio
sull'utenza intestata alla societa istante (n. 08@4xxx) a partire dalla data 13 febbraio 201 7telhie
ha diritto alla regolarizzazione della propria pgasie contabile-amministrativa mediante lo storfm e
rimborso (in caso di avvenuto pagamento) dellaifaione emessa in relazione utedeaquadal 13
febbraio 2017, fino al ripristino del servizio. Raistante avra anche diritto al ritiro, a curgpese del
gestore, dell’eventuale corrispondente praticadipero del credito eventualmente aperta.

Infine, pud essere accolta la domasda ii) dell’'utente nei confronti di entrambi i gestorirdiennizzo
per la mancata risposta al reclamo.

L'istante deduce la mancata risposta al reclam@iova mezzo fax ad entrambi operatori in data 23
febbraio 2017.

Agli atti non risultano risposte, con allegata @alel ricevimento della risposta da parte dell'teem
merito ai citati reclami da parte di nessuno d& dperatori.

Cio premesso, listante ha diritto all'indennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldindi cui
all’art 11 dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11QANS che, prevede nel caso in cui 'operatore non
fornisca risposta al redamo entro i termini stéldalla carta dei servizi o dalle delibere delltarita, &
tenuto a corrispondere al cliente un indennizzo @areuro 1,00 per ogni giorno di ritardo, fino @
massimo di euro 300,00.

Atteso che il disposto dell’'art. 8, comma 4, ddbalibera n. 179/03/CSP (nonché del successivo
articolo 11, comma 2, della medesima delibera)yvgue che la risposta al reclamo debba essere
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adeguatamente motivala e fornita entro il termimtdato nel contratto e comunque non superiore a 45
giorni dal ricevimento della richiesta, in formaitta nei casi di rigetto, la mancata rispostaealamo
giustifica il riconoscimento all’'utente di un ind@rzo “da mancata risposta al reclarho

Pertanto, ai fini del calcolo dell'indennizzo diicaopra a carico dell’operatore Fastweb, detrdtto i
tempo utile di 45 giorni previsto per risposta detlamo del 23 febbraio 2017 dalla propria Carta de
Servizi, si determina illies a quanella data del 10 aprile 2017 edlies ad quemmel 23 maggio 2017,
data dell’'udienza di conciliazione (euro 1{@® diex 43 giorni di mancata risposta al reclamo).

Pertanto, la societa Fastweb é tenuta a corrispendfistante, ai sensi del sopracitato art. 11
dell’'Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un ewthizzo pari all'importo di euro 43,00.

Analogamente, ai fini del calcolo dell'indennizzoalii sopra a carico dell’operatore Telecom ltalia,
detratto il tempo utile di 30 giorni previsto dalll. 2.3 della “Carta dei Servizi” di Telecom ltaliper
risposta del reclamo del 23 febbraio 2017, si detsa il dies a quanella data del 26 marzo 2017 ed il
dies ad quemnel 23 maggio 2017, data dell'udienza di concitae.

Pertanto, la societa Telecom ltalia é tenuta aispwndere all’istante, ai sensi del sopracitato Bt
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un ewthizzo pari all'importo nella misura di euro 58,00
(euro 1,0Qoro dieper n. 58 giorni di mancata risposta al reclamo).

Infine, per quanto concerne le spese di procedmaare equo liquidare in favore della parte istaaite
sensi dell'articolo 19, comma 6, del Regolamenimporto di euro 150,00, fermo restando che del
pagamento della predetta somma saranno onerariimgsura gli operatori Fastweb e Telecom lItalia.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 maggio 2020;

DELIBERA

con riferimento all’istanza presentata in data 28ggio 2017 dalla societa xxxx nei confronti degli
operatori Fastweb S.p.A. e Telecom ltalia S.p.A.

1) in parziale accoglimento dell'istand® quache I'operatore Fastweb S.p.A. provveda

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario di

a) euro 114,00 ai sensi dell'art. 3, comma 2 e 3 Aldgato A alla Delibera Agcom
n. 73/11/CONS;

b) euro 503,00 ai sensi dell'art. 5, comma 1, e I'd&2t. comma 2, dell’'Allegato A alla
Delibera Agcom n. 73/11/CONS;

c) euro 43,00 ai sensi dell’'art. 11 dell’Allegato AsaDelibera Agcom n. 73/11/CONS,
in relazione alla mancata risposta al reclamo

d) euro 75,00 a titolo di spese di procedura;

2) aregolarizzare la posizione contabile amministeatli parte istante mediante lo storno (o il
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di quaattufato con riferimento all’'utenza n.
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0571 50xxxx, oltre al ritiro, a cura e spese dettges, della eventuale corrispondente
pratiche di recupero del credito eventualmentetaper

1) in parziale accoglimento dell’'istanzie quache I'operatore Telecom lItalia S.p.A. provveda

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario di
a) euro 950,00 ai sensi dell’art. 5, comma 1, e I'aAt. comma 2, dell’Allegato A alla
Delibera Agcom n. 73/11/CONS;
b) euro 58,00 ai sensi dell'art. 11 dell’Allegato AsaDelibera Agcom n. 73/11/CONS,
in relazione alla mancata risposta al reclamo;
c) euro 75,00 a titolo di spese di procedura;

2) aregolarizzare la posizione contabile amministeatli parte istante mediante lo storno (o il
rimborso in caso di avvenuto pagamento) della fatione emessa in relazione all’ utenza
n. 0571 90xxxx dal 13 febbraio 2017 fino al rignst del servizio, oltre al ritiro, a cura e
spese del gestore, delle eventuali corrispondemnditighe di recupero del credito
eventualmente aperte

Le somme cosi determinate a titolo di indennizam rehborso di cui ai precedenti Capo I, punto 1,
lettera a), lettera b), lettera c); Capo |, punt@Capo Il, punto 1, lettera a, lettera b; Capginto 2
dovranno essere maggiorate della misura corrispgadal'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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