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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Motme per la concorrenza e la regolazione dei germh
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radigoisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 neeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ante il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nN2#trhe e interventi in materia di informazione
e comunicazione. Disciplina del Comitato Regiorzde le Comunicazioiyj in particolare I'art. 30, e |l
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatm&el Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO I'* Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e deilevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e dettevifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autoritper le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inada6 gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’delcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, delégge
31 luglio 1997, n. 24% successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticgggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON3pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA listanza GU14 n. 188 del giorno 21 marzo 2017 canil Sig. xxx chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguiter brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Tre xgi& H3G xxx, di seguito, per brevita, H3G) ai Sien
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

L'istante, titolare dell'utenza residenziale n. 3@033xxx lamenta, da parte dell’operatore H3G, la
sospensione amministrativa dell'utenda quaa fronte del mancato pagamento di un’unica fattura,
peraltro regolarmente contestata. Lamenta, altfasiisoluzione unilaterale del contratto, avvenata
seguito di lettera spedita ad un indirizzo nongituale, del quale aveva comunicato la variazione.

In particolare, nellistanza introduttiva del prodomento e nella documentazione agli atti del
procedimento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- constatava nella fattura emessa in data 1° m2@A® un addebito per traffico extrasoglia di euro
236,00 per 10 GB di traffic@oaming effettuato nella Repubblica Domenicana; contestasenite
dall'area clienti dell'operatore I'addebito riteluton dovuto;

- in risposta, gli veniva comunicato erano statdat@ le soglie di traffico in data 25 ottobre 2014
disconosceva di aver mai cambiato tali soglie;

- dalla data del 6 giugno 2016 l'operatore sospeada linea, prima in uscita e poi anche in enfrata
contattava il Call Centef e I'operatore gli preannunciava che probabilmerda sarebbe stato accettato
il reclamo;

- in data 16 giugno 2016 contestava la fattura eemte i costi imputati a titolo debaming
internazionale inviando un fax e sollecitava aléogtore di recepire la variazione dell'indirizzo di
residenza,;

- in data 26 luglio 2016 il precedente padrone asa; per cortesia, gli consegnava una lettera di
risoluzione contrattuale inviata dall'operatorepgedeva al pagamento della fattura insoluta, come
indicato nella raccomandata, al fine di mantendtigaal’'utenza, sebbene ritenesse il pagamento non
dovuto;

- l'operatore procedeva ugualmente alla cessazioméaterale del contratto; riceveva la fattura
contenente i costi di recesso;

- in data 4 ottobre 2016 con reclamo a mezzo raaodata inviato all'operatore H3G avente ad oggetto

la “contestazione traffico Extrasoglia e chiusura catity con addebiti connessiontestava la fattura n.
163381118 riportante detto addebito.
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In data 23 gennaio 2017 la parte istante espervaanfronti dell'operatore H3G tentativo obbligato
di conciliazione presso il CoReCom Toscana, terdatihe si concludeva con verbale attestante il
fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) lo “sgravio spese consequenziali al rec&sso
i) i“danni equitativi;
iii) il “ristoro spese legdli

In data 18 aprile 2017 la parte istante, per inita del proprio legale, ha fatto pervenire, aissennei
termini di cui all’'art. 16, comma 2, del Regolan®nina memoria integrativa, con cui ha ribadito: che

- “riceveva dalla (...) H3G lettera raccomandata ad odilizzo postale errato, avente per oggetto il
preavviso di risoluzione del contratto telefonicelativo allutenza a lui intestata, codice cliente
9139329, numero telefonico: +393400733xxx, a frode# mancato pagamento dell'unica fattura
insoluta e contestata per un totale di euro 309(@Begato n. 1),

- “aveva comunicato altro indirizzo alla societa H3fBe la fattura era contestata trattandosi di tradfi
internazionale, peraltro effettuato in roaming, saravviso di sforamento dell'importo di € 50,00 eom
da accordi contrattuafi

- “comungue entro i termini previsti dalle missivelifida, al fine di mantenere il rapporto contradtle,
in data 01/08/2016 (...) effettuava il pagamentdidétro importo mediante bonifico bancario, entiro
termini indicati dalla summenzionata raccomandatansiderando l'indirizzo errato ed i tempi di
giacenza presso il Centro Operativo Postale di Riora (allegato n. 2)

- “in data 11/10/2016 (...) riceveva una seconda raecuwhata dalla H3G (...) nella quale si
comunicava la risoluzione del contratto a causa dedncato pagamento del corrispettivo dovuto,
risultando a suo carico un debito pari ad euro 3%,

- “la risoluzione non ha ragion d’essere, in quanton ngussiste il grave inadempimento, semmai
responsabilita della stessa H3G per erronei inviindissive, per sospetta celerita nell'estinguere il
contratto, nella carente informazione circa il sdicato roaming, ma soprattutto non ha tenuto conto
dell’adempimento del cliente, avvenuto in ogni gasma della stessa comunicazione della risoluzipne

- “nelllambito dell'udienza di conciliazione I'utentapprendeva con dispiacere (...) che non era
possibile ripristinare le condizioni contrattualissai vantaggiose, del contratto origindtrio

Infine I'istante ha osservato che& fiumero e gia stato ripristinatoe che ‘dovranno essere annullate le
fatture pendenti fra le parti, previsto un equoendizzo per il disagio da quantificarsi almeno in €
500,00 (cinquecento/00), corrisposte le spese iefjahtervento che possiamo quantificare, soldra f
puramente transattivi, in € 250,00 oltre IVA e CPA.

2. La posizione dell’'operatore.

La societa H3G, in data 26 aprile 2017, ha fattwgx@re, ai sensi e nei termini di cui all’art. T®mma
2, del Regolamento, una memoria difensiva, con mhertazione in allegato nella quale ha,
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preliminarmente, precisato chkistante ha riferito le odierne contestazioni alleumerazione +39 340-
07.33.xxx attivata inizialmente in data 22.11.20ddn piano tariffario voce in abbonamento “Top
Infinito”, alla scadenza del vincolo rinnovata irath 13.06.2014 sempre con piano tariffario voce in
abbonamento “Top Infinito”, abbinato a terminale dwlo “iPhone 5 S 16GB argento” acquisito
mediante rateizzazione del prezzo di Euro 729,00nevincolo contrattuale di 30 mesi (doc. 1); I'nta

e disattiva dall'08.07.2016 per credito collectiarcausa della fattura n. 1633811187 non saldatac(do
2)".

Inoltre il gestore ha eccepitdihammissibilita e/o improcedibilita della domandh ristoro equitativo
per i disagi che il Signor xxx asserisce di avebiguin quanto tale pretesa maschera, una evidente
richiesta di risarcimento del danno, non demandabler espressa previsione normativa (Cfr. art. 19,
commi IV e V - Allegato A Delibera 173/07/CONS)

Con riferimento alla contestazione di parte istanbea lillegittima sospensione, I'operatore ha
evidenziato quanto segue:

“l'istante ha contestato che “la disattivazione della sua utertelefonica [€] avvenuta in data
08.07.2016 per “credito collection” nonostante labbia pagato la fattura inizialmente insoluta e
contesta di non essere stato correttamente avvitataoglianza € da respingere interamente in goant
il Gestore ha dapprima sollecitato il pagamento ladiattura insoluta, inviando all'utente in data
19.05.2016 la lettera di “Sollecito pagamento fa¢tscadute” e invitando I'utente a provvedere eritfb
giorni alla regolarizzazione della posizione coritab(doc. 5). Successivamente, poi, non essendo
pervenuto al Gestore alcun pagamento, in data 1805, tramite una lettera raccomandata A.R. con il
“Preavviso di risoluzione del contratto” con la glgasi avvisava il Signor Xxx che in caso di mancata
ricezione dell’evidenza del pagamento della fattimgoluta entro 10 giorni dalla ricezione della
suindicata raccomandata, la usim sarebbe statattigda per insoluti (doc. 6). La disattivazione e
avvenuta in data 08.07.2016, quindi ben oltrefrtme di 10 giorni previsto. Il pagamento dell'insto

da parte del Signor Xxx, poi, € avvenuto solo ssgigamente in data 06.08.2016, ovvero praticamente
un mese dopo I'avvenuta disattivazibne

L’'operatore ha, inoltre, respinto la contestazioed’'istante che famenta I'addebito delle somme per
recesso anticipato visibili nella Fattura n. 1649493 di Euro 283,36 e nella Fattura n. 1648142847 d
Euro 110,15. Invero, l'interruzione anticipata dmntratto relativo alla numerazione di cui si disetna
determinato I'emissione delle Fatture n. 164912940&uro 283,36 e nella Fattura n. 1648142847 di
Euro 110,15 contenenti, per I'appunto, i corrispattper recesso anticipato e le rate residue del
terminale. L’istante aveva aderito all'offerta “Vdita Rate Abb. 30 MESI” che prevedeva I'acquisto,
tramite rateizzazione del prezzo, dell'apparatefehico ed un vincolo contrattuale minimo di trenta
mesi con un corrispettivo in caso di recesso apdtm. || Gestore precisa che I'offerta commerciale
l'istante ha aderito per la numerazione in questioprevedeva condizioni tariffarie di favore per il
Cliente a fronte di un impegno contrattuale minifissato in contratto di trenta mesi. L'utente, arfte

di questi vantaggi, si impegnava a rimanere vintolger un certo periodo di tempo verso il Gestarel (
caso di specie, trenta mesi), garantendogli cagnmpi necessari ad ammortizzare i costi sostemuti i
sede di avvio del contratto. E’ quindi evidente Eimterruzione del contratto abbinato alla numeraze

de qua abbia creato uno squilibrio contrattuale @iiseguita I'applicazione dei costi di risoluzione
illustrati nelle fatture sopra citate e che altraom rappresentano che un mero riallineamento delle
migliori condizioni tariffarie fruite da Cliente,ame illustrato nel citato Regolamenti di Servizfo.
sostegno di quanto sopra esposto si & espressastante giurisprudenza che, anche con la sentenza n
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5554/2012 del Tribunale di Milano, ha dichiarat@applicabile la L. 40/2007 a fattispecie analogh&al
presente, bene evidenziando la differenza tra secasticipato da un abbonamento tout court e rexess
da specifiche offerte promozionali, riconoscendb sexondo caso la legittimita delle c.d. Penali (Si
vedano anche: Tribunale di Milano - Sentenza n.5113011; Tribunale di Bari - Sentenza n.
1961/2015, Consiglio di Stato - Sentenza n. 144@20doc. 7). In tale senso, le pronunce in sede
amministrativa: Corecom Calabria - Delibera n. 8@12; Corecom Lombardia - Delibera n. 33/2015;
Corecom Liguria - Delibera n. 2/2015;Corecom Lazidelibera n. 151/2015 (doc.'7)

Infine 'operatore ha dedotto che I'istant dttualmente debitrice nei confronti del Gestoefadlsomma
complessiva di Euro 374,45, cosi determinata:

- Fattura n. 1649129403 di Euro 283,36 ed insolpga la somma di Euro 283,36 (dog; 8
- Fattura n. 1648142847 di Euro 110,15 ed insola la residua somma di Euro 91,09 (doc..9)”

Inoltre I'operatore ha evidenziato cheet puro spirito conciliativo, propone, anche inegta sede, la
storno di Fattura n. 1649129403 di Euro 283,36 emeinte la somma dovuta per recesso anticipato
(doc. 8), non pagata dall’'uterite

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate dall'istante possonoeess
accolte parzialmente come di seguito precisato.

In via preliminare, con riferimento alla ecceziodell’'operatore, per quanto concerne le pretese
risarcitorie di cui alla domandaub ii), si precisa che, ai sensi dall’articolo 19, comdadel
Regolamento, la liquidazione del danno esula dedimpetenze dell’Autorita. Pertanto, la domanda
relativa al risarcimento del danno non puo trovaceoglimento in questa sede, se non in termini di
corresponsione degli indennizzi di cui al Regolato@pprovato con Delibera Agcom n. 73/11/CONS.

Nel merito, dalla documentazione in atti e, in atare, dal reclamo del 4 ottobre 2016, allegato
all'istanza di definizione, si evidenzia che lag@ste disamina s’incentra sulla sospensione atsedgii
mancato pagamento di una fattura inerente traffiemning extra UE contestata dall’'utente, ovverdadel
fattura n. 1633811187 dell’8 aprile 2016 di eur®,86 (scaduta 8 maggio 2016).

La domandasub ii) d’'indennizzo per la sospensione dell’'utenza é tensle di accoglimento atteso che,
per il periodo di sospensione lamentato da patdats I'operatore non ha fornito adeguata provavere
effettuato alcuna efficace comunicazione del presavprevisto dall’art. 5, comma 1, dékégolamentb

di cui alla Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A.

Infatti, agli atti del procedimento, risulta ch@peratore abbia sospeso l'utertda qua dalla data 6
giugno 2014, prima in uscita e poi in entrata. lBogiore, da parte sua, ha depositato la lettera di
preavviso datata 19 maggio 2016, non provando ciévimento della lettera. Sul punto occorre
evidenziare che listante, fra l'altro, ha contéstda correttezza dell'indirizzo postale utilizzato
dall’'utenza in quanto variato per cambio di resaterTrattandosi di posta ordinaria non risultapgmi
caso, provato il ricevimento.
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Al riguardo occorre evidenziare che la sospensanministrativa dei servizi - che lo stesso opesata
dedotto di aver dato atto a seguito di morositala gitenersi illegittima in quanto non e stataettm di
preavviso da parte dell’operatore, quand’ancheossa ritenere che l'utente fosse tenuto al pagament
parziale delle fatture contestate (come previstbada 4 dell’Allegato A alla Delibera Agcom n.
664/06/CONS, oggi sostituita dalla Delibera Agcond10/15/CONS, art. 7).

Ne consegue che l'operatore H3G € responsabilerasi glell’'art. 1218 del codice civile in ordine
all'illegittima sospensione del servizio sull'utende quae, pertanto, all'istante deve essere riconosciuto
un indennizzo proporzionato al disagio subito,eolllo storno di quanto fatturato per il periodo di
illegittima sospensione.

Per il calcolo dell'indennizzo viene in rilievo a4, comma 1, del Regolamento in materia di imilen
applicabile nella definizione delle controversia titenti ed operatori, approvato con Delibera Ageom
73/11/CONS, vigente al momento dei fatti, il quptevede cherfel caso di sospensione o cessazione
amministrativa di uno o piu servizi avvenuta seciza ve ne fossero i presupposti, ovvero in asseéelza
previsto preavviso, gli operatori sono tenuti a egpondere un indennizzo, per ciascun servizio non
accessorio, pari ad euro 7,50 per ogni giorno dsfgensioné

Ai fini del calcolo dell’indennizzo, si determinhdies a quonel giorno 6 giugno 2017 (data indicata
d’inizio della sospensione) eddles ad quenmell’8 agosto 2017, data in cui I'utenza venivaatiiivata,
come risulta dagli atti del procedimento.

Ne discende che listante, per i 64 giorni di sospene del servizio, ha diritto alla corresponsidnen
indennizzo pari ad euro 480,00 (euro 7pB0 diex n. 64 giorni).

Inoltre, I'istante ha diritto allo storno (o al rbarso, in caso di avvenuto pagamento) di quantaréd
con riferimento all'utenza n. 340 0733126 nel paoi® giugno — 8 agosto 2017 ; nonché al ritiroy@ac
e spese del gestore, della pratica di recuperorddito aperta eventualmente aperta.

Parimenti accoglibile & la domandab i) con cui I'utente ha richiesto lo storno delle spesvute al
recesso, per le ragioni di seguito esposte.

L'istante ha contestato la risoluzione unilatei@gé contratto da cui & derivato 'addebito dei cdewuti

al recesso anticipato. L'operatore, da parte saadaotto ché/hon essendo pervenuto al Gestore alcun
pagamento, in data 16.06.2016 tramite una lettea@comandata A.R. [recante il] “Preavviso di
risoluzione del contratto” con la quale avvisava Slignor Xxx che in caso di mancata ricezione
dell’evidenza del pagamento della fattura insolugatro 10 giorni dalla ricezione della suindicata
raccomandata, la usim sarebbe stata disattivataipsoluti (doc. 6)”.

Dagli atti del procedimento risulta che l'utenzagetio della controversia veniva disattivata in data
agosto 2016 e che, a seguito della risoluzioneratinale, venivano emesse, in data 8 agosto 2@16, |
fatture n. 1649129403 di euro 283,36 e n. 164814284uro 110,15.

La societd H3G non ha depositato la cartolina aévimento della raccomandata citata in memoria e
deve essere quindi accolta la richiesta di stomte gpenali in quanto la risoluzione del contraitm
risulta debitamente preavvisata. Infatti l'istamita dichiarato di aver provveduto al pagamento della
fattura insoluta dopo aver preso atto della missnléanto in data 27 luglio 2016. Sul punto l'ide@ha
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dichiarato che la lettera era stata inviata adngirizzo non piu attuale della cui variazione etatc
messo a conoscenza il gestore; circostanza chesutta non smentita dal gestore medesimo.

Cio posto listante ha diritto alla regolarizzarelld posizione contabile-amministrativa mediante lo
storno (o il rimborso in caso di avwvenuto pagamgrdtire al ritiro, a cura e spese dell'operatoedlad
pratica di recupero dei crediti eventualmente a@peet I'insoluto delle seguenti fatture:

— fattura n. 1649129403 dell’8 agosto pari ad eur®, 3,
— fattura n. 1648142847 dell’8 agosto pari ad eur@, 15

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréaaore dell’istante, ai sensi dell'art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&bietta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bsst.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 29 aprile 2019;

DELIBERA

parziale accoglimento dell'istanza, presentataata®1 marzo 2017, da Alessandro Xxx nei confronti
dell'operatore Wind Tre xxx, che detto operatorevpeda a:

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico bang#gstato alla societa istante:
a) l'importo di euro 480,00 per la sospensione dediuda n. 340 0733126;

b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di procedi sensi dell'art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con ldb@&a Agcom n. 276/13/CONS.

2) regolarizzare la posizione contabile-amministratiedl’ istante mediante lo storno (o il rimborso
in caso di avvenuto pagamento), oltre al ritirocuma e spese dell’operatore della pratica di
recupero dei crediti eventualmente aperta perdlirs:

a) di quanto fatturato con riferimento all’utenza petiodo 6 giugno — 8 agosto 2017;
b) della fattura n. 1649129403 dell'8 agosto pari ae83,36;
c) della fattura n. 1648142847 dell’8 agosto pareacb 110,15.
Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punti 1, letteraea)

punto 2 dovranno essere maggiorate della misuraspondente allimporto degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@tiéstanza di risoluzione della controversia.
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E’ fatta salva la possibilitd per I'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento @e#éntuale
maggior danno subito, come previsto dall’art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedifell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11|d3. n.
259/2003.

L'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a quéfficio 'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fighta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135,comma 1, lett. b), deddice del processo amministrativo, approvato cdgsD.
2 luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essarpugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esitaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il tammnper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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