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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”come modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantéréroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza de#lgioni e province autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle assemblee legislative delle reigeodelle province autonome, concernente I'esescizi
delle funzioni delegate ai Comitati regionali perdomunicazioni e delle relative convenZioni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed int@gioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rermsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®& pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip
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VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aabdelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 225 del giorno 16 aprile 2018 cai la societa xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomaltalp.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itaka)
Vodafone ltalia S.p.A. (di seguito, per brevita, ddfone) ai sensi dell’art. 14 del Regolamento in
materia di procedure di risoluzione delle contrsieitra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONIggato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorstione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeie al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

La societa istante, nella procedura di migrazioaeTdlecom lItalia a Vodafone, lamenta la mancata
portabilita di una delle utenzbusinessa sé intestate (n. 0574 666xxx), nonché il sucoess
mancato/ritardato rientro in Telecom lItalia delienerazioni n. 0574 666xxx e @574 625xxX .

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto segue:

- in data 5 settembre 2017 aderiva ad un’offepter1a (...) telefonia fissa’che prevedevail*
passaggio in Vodafone dal precedente operatoreeCbeh Italia);

- il 14 settembre 2017 gli veniva comunicato da Vodafl'inizio della procedura di attivazione;

- la procedura di attivazione si concludevh23/09/2017, come si evince dalla data di inizio
fatturazione riportato nella prima fattura VODAFON#nessa, che si allega”

- nei giorni successivi all’attivazione, riscontratehe non era stato importato un numero tra
quelli della (...) sede di xxx, in via xxx: lo 057868xx, che e il numero principale della (...)
azienda, a cui si rivolgono clienti e fornitori, masciuto dal 2004. 1l suddetto numero [veniva]
sostituito dallo 0574 1592x%x

- "nonostante le numerose telefonate al 42323 nonijaechiarito] come mai il (...) numero
principale era stato sostituito definitivamente Idab574 1592xxx. In una di queste telefonate
[veniva] a conoscenza del fatto che il numero 0688xxx non era stato importato a causa di
un KO di TELECOM, peraltro mai giustificato. Teleémdo anche al 191 di TELECOM [veniva
a sapere] che lo stesso numero risultava liberaimdj ri-assegnabile, senza che [vi fosse] mai
stata disdetta [0] qualsivoglia comunicazione chesga aver autorizzato la perdita di un
numero cosi importante per la (...) attivita

3/15



. ’ DELIBERAZIONE
n. 76 del 30 maggio 2022

CORECOM
TOSCANA

- decideva, quindi, di chiedere il ripristino del nemo ed effettuavauha prima richiesta di
rientro in TELECOM verso la fine di ottobre 2016ttescrivendo un contratto con un agente
TIM che non (...) ha mai rilasciato copia dello stessservandosi di farlo una volta finito di
compilare”; solo in seguito veniva a sapere che tale richigstinita in KO senza conoscerne
il motiva’;

- successivamente, per il tramite di un consulemtéddcia, inoltrava all'operatore a mezzo
“PEC con formale richiesta di rientro delle (...) lendinviata il 31/12/2017), compreso |l
numero 0574 666xxx, che risulta[va] "libero" e clmtendeva] recuperare, essendo di vitale
importanza per lo svolgimento della nostra attivita

Stante la mancata risoluzione dei disservizi, aelbito della procedura conciliativa, in data 5 gémi2018,
listante chiedeva al CoReCom Toscana l'adozioneumli provvedimento temporaneo nei confronti
delloperatore Telecom ltalia, ai sensi dell'art.a8. A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS, al fidie
ottenere la fiattivazione urgente del numero 0574 666xxx (nunstorico dell’azienda) e delle utenze ad
esso collegate (0574 625xxx e 0574 622xxXx, tuttitokéodafone)

In data 18 gennaio 2018 veniva emesso dal CoRe@scama un provvedimento temporaneo nei confronti
di Telecom ltalia al fine di ottenere il rientroTielecom Italia delle utenzke quibus

Con nota del 26 gennaio 2018, nell’ambito dellacptura GU5, I'operatore Telecom Italia comunicava
che 1l numero 0574666xxx non era il numero principaeme dichiarato dal cliente, ma un aggiuntivo
del numero 0574625xxx. Il numero 0574625xxx ert5SMN MULTINUMERO poi convertito in FIBRA
due canali con il mantenimento dell’aggiuntivo 0688xxx”. L'operatore precisava, altresi, ctjgn
base alle verifiche effettuate [emergeva] che OLQ fa fatto richiesta [a Telecom Italia] del numero
0574625xxx senza aggiuntivo quindi, al momentaadailgrazione, il numero 0574666xxx & cessato
non avendo piu il numero di appoggio”.

L’operatore aggiungeva che, a seguito del provvedimd’urgenza, veniva chiesto a Telecom lItalia

far rientrare il numero 0574625xxx per poter rectgre I'aggiuntivo. E’ necessario che il cliente
sappia a cosa va incontro e soprattutto sia messmraoscenza dei tempi di lavorazione. Per poter
eseguire quanto richiesto € necessario che il thergistri un VO (Verbal Order) per richiedere il
rientro in TIM quindi deve fornire un recapito t&daico e codice di migrazione che gli deve essere
fornito da OLO. Effettuata la registrazione [verfatto] partire il processo di rientro che deve
necessariamente seguire gli step previsti dallabéed. In questa fase sarebbe opportuno coinvolgere
OLO in modo che non blocchi il rientro in alcun noodNel momento in cui viene effettuato 'ordinativo
di rientro il sistema assegna in automatico gli agdivi quindi inizialmente verra assegnato un
aggiuntivo diverso da quello richiesto dal clienBmlo successivamente [si potra] tentare di recaper

il numero aggiuntivo 0574666xxx. La garanzia digraecuperare I'aggiuntivo 0574666xxx non c’e. Si
corre il rischio di fare quanto sopra descritto garraggiungere il risultatb

Con successiva comunicazione del 20 marzo 2018ada di Telecom Italia all'ufficio del Corecom
Toscana, si confermava che l'utente era statornmdtwy nel corso delludienza di conciliazione del 22
febbraio 2018.

Parte istante, nell’ambito della procedura di GUA4,rappresentato cheliétro diretto consiglio di
TELECOM (come evidenziato dalle e-mail di rispaat&US), [sottoscriveva] un nuovo contratto con
un agente TELECOM dellAgenzia xxx di Prato in d&®@/02/2018, di cui non [riceveva] copia,
nonostante le numerose richié'ste

In data ‘13/04/2018, [veniva a conoscenza] da un tecnico HEDM intervenuto per risolvere un
guasto (...), che il numero 0574 625xxx (...) risuibbeeessere il “primario” della precedente linea
ISDN, [successivamente] diventato il “secondariouwtia nuova linea ISDN” avente come numero
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“primario” il 0574 625xxx, che nessuno ha mai riestd. Nonostante che Telecom ltalia si sia resa
disponibile ‘a tentare di recuperare il numero 0574 666xkxipristino non avveniva come promesso.

Parte istante ha, inoltre, evidenziato chiagente di VODAFONE [aveva rilasciato] una copiald
contratto compilata in modo assolutamente inconapled approssimativo (...);[mentre] I'agente di
TELECOM (TIM) [non ha] lasciato nemmeno una copghabntratto sottoscrittb

In data 22 febbraio 2018 la parte istante espeni@aconfronti degli operatori Telecom ltalia e
Vodafone tentativo obbligatorio di conciliazioneepso i CoReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodgtiesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “€ 1.350,00 a VODAFONE per “mancata comunicazioredl’'stmpedimento” o, in subordine,
per “mancato rispetto degli oneri informativi” rigardo a cio che ha causato la perdita del
numero 0574 666x%x

i)  “€650,00 a VODAFONE per "ritardo nel cambio opeyed’;

i)  “€2.100,00 a TELECOM per “cessazione del serveemza presupposti” per la disattivazione
dell’'utenza 0574 666xXx

iv) "€ 4.000,00, all'Operatore che ne risultera respabge, in caso di perdita definitiva del
numero 0574 666x3%x

v) “€5.000,00 atitolo di parziale indennizzo pewvidlume d’affari perso a causa della cessazione
della predetta utenza, pur consapevoli della gadppropriata alla trattazione di una richiesta
di danni, ma nell'ottica di offrire alle contropartun’alternativa all’altrimenti inevitabile
ricorso in sede giurisdizionale

Nell'istanza GU14 parte istante ha, inoltre, pratwsdi aver subito, per i disservizi lamentatin®
danno, a tutt’oggi quantificabile in oltre € 15.000", chiedendo Hf ripristino della linea ISDN come
era in origine, e come € sempre stata prassi conti@gme&umeri che rientrano in TELECOM: vengono
riattivati esattamente nella stessa configuraziche avevano al momento della migrazione ad altro
Operatore. il numero “primario” deve essere quindi0574 625xxx e il “secondario” lo 0574 666Xxx

2. La posizione degli operatori.

La societa Vodafone, in data 17 maggio 2018, ha fagrvenire, ai sensi e nei termini di cui all’dr®,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensivda rgglale ha dedotto “[iinfondatezza della
pretesa ed assenza di responsabilita di Vodafasponendo quanto segue:

- “[clome da proposta di contratto i numeri da impare erano 2 il 0574625xxx che risulta attivo a
sistema come da schermate olo ed il numero 0574866e da note in ccm non € stato possibile
attivare per i motivi sotto riportati. Il pbx € dtaattivato in sostituzione del numero che non ymte
essere attivato per garantite al cliente il serwidiel 05741592xxx. Al 23/10/2017cliente era stato
informato delle problematiche tecniche. Sul nunssr@ncora attivo o no rispondera Telecom?”;

- “[i]l numero 0574625xxx risulta essere migrato attro operatore in data 16/04/2018. Si ribadisce
che il numero 0574666xxx non e migrato in Vodafarguanto risultava, come da dettagli migrazione,
DIRECTORY NUMBER non attivo. Pertanto, il motivdladlenancata migrazione e della possibile
perdita del numero é da determinare con I'operatdo@ating”;

- “[n]elle fatture sono presenti addebiti relativi ladfferta e.box pro+ full, rate dispositivi”;
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- “[iln data 10/10/2017 é stata inviata a mezzo daseguente comunicazione: "Gentile Cliente, Siamo
spiacenti di comunicarLe che, nonostante numesdativi, per cause di natura tecnica non e stato
possibile dare seguito alla Sua richiesta di poitigd della numerazione fissa. La informiamo quindi
che le verranno confermati i numeri provvisori codedinitivi. Se volesse provare a riattivare il suo
numero storico potra farlo attraverso il servizilbeniti del suo vecchio gestore”.

Inoltre, 'operatore, nel ribadird’assenza di prova della contestazione e I'assedizresponsabilita in
capo a Vodafone, in ordine agli indennizzi richiesta richiamatdila disciplina generale della Carta
Servizi, conosciuta dall'istante al momento deliétescrizione del contratto e delle relative comuliz
generali per i contratti Vodafone. In primo luoga xilevato che nella quantificazione dell'indenmazz
richiesto, parte istante non tiene conto della tamione convenzionale di responsabilita previstdada
Carta Servizi Vodafone. Nella Carta Servizi infaitprecisa che vengono individuati limiti quantiva

al risarcimento del danno. Tale previsione cossité clausola penale nella quale viene contenuto
'ammontare del risarcimento nelllambito quantitadi previsto dalla convenzione contrattuale. E’ una
pattuizione accessoria intesa a rafforzare il vikcoontrattuale e non ha solo la funzione di atiar
una liquidazione e forfetaria del danno ma ancheréivedere una limitazione convenzionale (Cass. 26
maggio 1980 n. 3443), pud essere considerata camaeptedeterminazione consensuale alla quale e
anche associata una funzione indennitaria. La penah altri termini, configura, infatti, una
liquidazione preventiva ed onnicomprensiva dei damda inadempimento (o da ritardo
nell’adempimento) concordata dalle parti. Pertant@lla denegata ipotesi con cui i reclami oggetto
della presente istanza vengano accolti, si chiedgeterminare gli indennizzi secondo le disposizion
contenute nella Carta servizi e nelle Condiziomeyali di contratto”.

L’'operatore Vodafone ha evidenziato cfige pretese avanzate dall'istante risultano durgdel tutto
infondate stante I'assenza di responsabilitd di &fode nella vicenda de qua e la mancanza di
gualsivoglia prova in ordine ai disagi patiti”

La societa Vodafone ha, infine, riferito della aitione contabile dell’istante:

“Totale importo: Euro 1.001,61 Totale importo apeiuro 942,68’ rispetto alle seguenti fatture:
“Fattura n. AlI0806455 del 15-Mar-2018 con scadeniZad-Apr-20 dell'importo di euro 216,92
Fattura n. A100958102 del 17-Jan-2018 con scadér-Feb-2018 dell’importo di euro 516,02
Fattura n. AH20938585 del 22-Nov-2017 con scaddrizzDec-2017 dell'importo di euro 209,74
Fattura n. AH17249798 del 27-Sep-2017 con scaderizaOct-2017 dell'importo di euro 58,93.

La societa Telecom ltalia, in data 21 maggio 20i8fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlgg.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensma,documentazione in allegato, nella quale ha
dedotto che la controversia verte, nella ricostruzione fornita Katante, sulla pretesa mancata
migrazione da TIM ad OLO Vodafone dell’utenza n7A666xxx, richiesto unitamente alle linee nn.
0574.625xxx e 0574.622xxx, a sé intestate, conm®maatto sottoscritto in data 5 settembre 2017, ed
asseritamente espletata il successivo 23 setterbideduce che OLO provvedeva ad attivare, anziché
migrare il n. 0574.666xxx, un’altra utenza contregsata dal n. 05774.1592xxx, mai richiesta, distui
contestano in questa sede gli importi fatturati”

L’'operatore ha richiestm primis che ‘venga dichiarata ed accertata I'inammissibilita’mfondatezza
nel merito dell’istanza presentata da xxx per |lgusnti ragioni, eccependo Iinammissibilita ed
infondatezza della richiesta di risarcimeht@ ritenendo Opportuno sollevare I'eccezione di
inammissibilita della richiesta cosi come spiegdtaparte istante, attesa la natura risarcitoria idel
medesima che — quantificata in € 5.000 — € in @g@sb inammissibile giusto quanto previsto dall’art.
19 della Delibera AGCOM 173/07/CONS ("L’Autoritaprc il provvedimento che definisce la
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controversia, ove riscontri la fondatezza dell''sta, puo condannare l'operatore ad effettuare
rimborsi di somme risultate non dovute o al pagamedi indennizzi nei casi. Ebbene, quanto
domandato a titolo di indennizzo altro non & cha ughiesta di risarcimento danni, atteso I'importo
esorbitante e totalmente svincolato dalle ipotesinmativamente previste ex delibera 73/11/CONS (fra
cui si citano, inter alia, il malfunzionamento désospensione del collegamento telefonico, I'omess
e/o tardivo riscontro ai reclami), atto a svelaie funzione satisfattiva e non meramente compemsativ
della somma richiesta in questa sede (v. in prdpps§itass. Civ., I, 25 maggio 1984, n. 3228, in<&iu
civ. Mass., 1984, 5, nonché, in senso conformes.Gais., |, 27 settembre 1996, n. 8522, in Giust. ¢
Mass., 1996, 1330 "A differenza del risarcimentd dienno che tende a ricostruire la situazione
patrimoniale del danneggiato lesa dal comportameitiegittimo del danneggiante, come sanzione
dell'illegittimita, I'indennizzo é rivolto a compsare la lesione di interessi altrui, conseguente, d
norma, al legittimo esercizio di un diritto"), ducnon pud non chiedersi I'integrale rigettdd ogni
buon conto, come da giurisprudenza costante sieodesto Corecom che dell’Ag.com, ogni richiesta
esorbitante — quale quella oggetto di scrutinioguresta sede - deve essere ricondotta nell’alvedi deg
indennizzi previsti dalle Carte dei Servizi e/oldaCondizioni generali di contratto dell'operatore
convenutd...). Pertanto, nella denegata ipotesi in cui le eccezewolte non dovessero essere accolte,
TIM ritiene esclusivamente possibile, ove dovessemsrerne i presupposti, indennizzare l'istante a
sensi della legislazione di settore vigente, reg@into ogni richiesta pecuniaria generica, non ptava
e, ad ogni buon conto, di importo eccessivo

L’'operatore ha poi, nel merito, respintbiriffondatezza delle pretese avanzate nei confrdnflIM”
evidenziando che ltggetto della presente controversia € la pretesagat migrazione da TIM ad
OLO Vodafone dell'utenza n. 0574.666xxx, come adratio sottoscritto in data 5 settembre 2017, di
cui imputa apoditticamente a TIM sia il KO in fafleche la disattivazione (con preteso diritto
all'indennizzo spettante ex art. 9 delibera 73/1QKS)".

L'operatore Telecom lItalia ha precisato cifiglrima di analizzare in maniera approfondita ileina
della migrazione che vede coinvolti, in pari quoldM e Vodafone, occorre sgombrare il campo
dall'effettiva fondatezza di tale ultimo addebitdindennizzo in parola & previsto solo nell'ipotesi
perdita colpevole della numerazione (v. art. 9 lolela 73/11/CONS: "L’utente, nel caso in cui perda |
titolaritd del numero telefonico precedentementsegsato per fatto imputabile all'operatore, avra
diritto ad un indennizzo pari ad euro 100,00 peniognno di precedente utilizzo, fino ad un massiino
euro 1.000,00") che, allo stato attuale, non sodm @ definitivamente accertata me neppure e provata
la natura pluriennale del rapporto contrattuale &sinte fra xxx e TIM. Inoltre, diversamente da
guanto sostiene controparte, trattasi non di nunpaiocipale bensi di aggiuntivo, per il quale, agni
buon conto, non sono presenti ordini di migraziode.tal riguardo, ci si limita unicamente a
rammentare che I'esponente societa riveste il rublmero donating, tenuto unicamente a rilasciae |
risorsa al momento in cui 'OLO recipient effettueorrettamente la richiesta, circostanza
evidentemente non verificatasi nel caso di spgwée, cui controparte non ha motivo di dolersi di
alcunche verso TIM”

L'operatore Telecom ltalia, in merito alla migrazéo ha spiegato chéd]alle verifiche svolte
internamente, risulta infatti che il numero 0574%88x € un aggiuntivo della linea principale n.
0574.625xxx, ISDN MULTINUMERO, convertito in FIBRAe canali con il mantenimento
dell’aggiuntivo. L'OL di migrazione immesso in Rjitaa da Vodafone ha avuto ad oggetto il solo
numero 0574.625xxx, senza aggiuntivo che, pertanaio,essendo stato richiesto e rimasto in carico a
TIM non avendo piu il numero di appoggio ed e tu#’disponibilé.

Da cio ha dedotto chgn]on sembra quindi condivisibile, in presenza te$pletamento di una
richiesta di migrazione solo per la numerazionenpipale, I'assunto secondo cui I'esponente societa
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abbia cessato illegittimamente (perché senza pgasstp un aggiuntivo che — in concreto — 'OLO
donating non ha richiesto perché totalmente infaodén fatto e in diritto, atteso che non gli e tsta
indicato dall’'utente finale al momento della corsibne del contrattol’esponente societa, dunque, ha
agito in piena conformita e rispetto della disci@i regolamentare prevista in caso di migrazione,
limitandosi a rilasciare le risorse corrispondeuti directory number 0574.625xxx e 0574.622xxx, come
attestano le schermate Pitagora allegate (Docc.2).-Per quanto sopra, quindi, non solo TIM non puo
ritenersi responsabile per la perdita del numero maa le € neppure imputabile alcun ruolo nell’eaat
migrazione (di fatto una mancata migrazione) dédliwea n. 0574.666xxx, mai richiesta da Vodafone

Pertanto, I'operatore ha concluso che istanze formulate in questa sede da xxx nonoposgovare
accoglimento alcuno perché infondate in fatto diiitto”, in quanto Tavversa pretesa non costituisce
requisito sufficiente a provare la fondatezza dellamanda, meritevole di essere respinta perché
ingiustificata sia in ragione della procedura sia iconsiderazione della mancanza di supporto
probatorid’.

La societa Telecom ltalia, in data 21 maggio 20B8fatto pervenire una memoria, con documentazione
in allegato, nella quale ha intessoprattutto controdedurre ed eccepire quanto ritevda Vodafone
tramite memoria del 17 maggio 2018, ritrasmessédadta 27 giugno u.s. per effetto della remissione in
termini di cui al verbale di definizione avente pdata, ribadendo, ancora una volta, la correttezza
della propria condotta nell’ambito della vicenda gegto di causa L’operatore Telecom lItalia ha
rappresentato quanto di seguito richiamato.

— “"Vodafone ritiene attribuibile unicamente all’espate societa la pretesa acclarata perdita
della numerazione, in merito alla cui quantificaz® si sottolinea ancora una volta, manca la
prova della natura pluriennale del rapporto contxzle esistente fra xxx e TIM. |l
coinvolgimento di quest’'ultima nella procedura dgmazione oggetto di contestazione, atteso il
ruolo di mero donating, € minimo previsti dal caito, dalle carte dei servizi, nonché nei casi
individuati dalle disposizioni normative o da delik dell’Autorita...Resta salva la possibilita
per le parti di far valere in sede giurisdizionalenaggior danno")”.

— “Riguardo la linea n. 0574.666xxx, Vodafone si @dta costretta ad informare il titolare della
societa xxx di essere impossibilitata ad importapkerché su di essa vi era un PBX (ISDN
FIBRA) e, quindi, tale tecnologia era ostativa di&orazione di un OL di migrazione, dovendo
necessariamente essere richiesta almeno una coamersgversa in RTG”

- "Quanto affermato in memoria ("il numero...non é maig in Vodafone in quanto risultava
DIRECTORY NUMBER non attivo") é peraltro inesattoguanto la non reperibilita della
numerazione (dn) non e collegata alla mancata atiene, bensi allimpossibilita di
individuarla nel database proprio perche aventeagdetto una diversa tecnologia rispetto a

guella indicata da controparte a Vodafone al moroattlla richiesta di migraziorie

Inoltre, 'operatore ha evidenziato chaut a fronte del KO, in assenza di un’espressaiesta da parte
dell'utente finale, informato, ad ogni buon contiella problematica, TIM non poteva fare altro che
trattenere la disponibilita della numerazione presdi sé (si ribadisce che, a quanto consta
all'esponente societa, il n. 0574.666xxx era agtum della linea n. 0574.625xxx, ISDN
MULTINUMERO, convertito in FIBRA due canali comantenimento dell’aggiuntiva)

Infine “[c]irca il preteso disservizio e/o I'asserita sospsione lamentata in fase di migrazione del n.
0574.666xxx, ['operatore ha] precisa[to] come @trocartellino sia privo di segnalazioni e che qiiin

la linea si presume, fino a prova contraria, regoiente funzionante, sicché non appare fondata né la
richiesta di indennizzo ex art. 3 e/o 5 deliberd1Z3CONS né quella ai sensi dell’art. 9 (v. sopra)”
[Ha rammentato] brevemente, sul punto, che senzadifiida/contestazione formulata nei confronti
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dell'operatore telefonico (vale a dire un interverdttivo da parte dell’'utente finale), € impensalihe
TIM si adoperi spontaneamente per il ripristino ldeflunzionalita della linea, circostanza di cui non
puo essere a conoscenza (v. in tal senso, ex nadlibera DL/184/15/CRL del Corecom Lazio: "allo
stato degli atti pertanto non é possibile accogita domanda di indennizzo per I'asserito disséoyia
causa della mancata messa in mora dell'operatorénéetvenire sul guasto™)’

3. La replica dell'istante.

Parte istante, in data 28 maggio 2018, ha fattwgpére una memoria di replica, nella quale ha
contestato ihtegralmente le memorie di controparte [Vodafope} i seguenti motivi: quando e se il
cliente é stato avvisato € un’affermazione di VODAIE che non trova nessun riscontro. Qualora il
cliente fosse stato avvisato, come chiarito pidesdi tratta di persona di nazionalita cinese ¢ala
molto male la nostra lingua e la capisce ancora mdf proprio per questo che ha fatto affidamento
sulla supposta onesta del Gestore e dei suoi ageatifiducia del cliente & invece stata piu volte
tradita, sia mancando di comunicare le modalitaidristino del numero che non é stato importata, si
per I'assoluto disinteresse dimostrato nella gestiaell’intera faccenda. E’ solo dopo l'intervento
VODAFONE, attraverso suoi agenti estremamente faigiti”, che I'istante ha perso la disponibilita
del numero, essenziale per lo svolgimento deNaéti E' quindi evidente che avrebbe dovuto
VODAFONE porre in essere tutte le opportune azpariil corretto esito della portabilita, aldila del
eventuali responsabilita di TELECOM, che verranmgcdsse in sede di udienza. E’ quindi evidente la
fondatezza dell'istanza presentata e delle consgguehieste di indennizzo, calcolate, per difetto
secondo la Delibera 73/11/CONS”

Parte istante ha contestato integralmente, alfjesito dedotto da Telecom ltalia, evidenziando“dhe
disservizio sulla linea 0574.666xxx risulta ormaickarato, le memorie di TIM rendono ancor piu
evidente, nella precisa enunciazione di termini sbl gli “addetti ai lavori” possono comprendere,
che il disservizio e stato provocato da problentaitecniche che i Gestori non hanno avuto la valont
di risolvere, cio si evince da quanto affermatoleeduddette memorie: che non c’é stato un motivo
plausibile perché il numero venisse disattivataneglio, reso non disponibile all’'utente che ne #gra
titolare. 1l numero, componendolo risulta esistenta non attivo, come confermato dallo stesso call-
center del Gestore; decisamente tutt'altro scenaigpetto a quello dipinto dalla controparte, che
asserisce essere, la linea, assolutamente funzienno a prova contraria...

Parte istante ha ritenuto doverosafihe puntualizzare un punto fondamentale che samb
completamente ignorate in queste memorie, in oooasidell’asserita mancanza di prove: in un
procedimento come quello in cui siamo attori, I'mnedella prova spetta alla controparte e non
all'istante”. Ha rilevato, altresi, chggluanto alla mancata richiesta di messa in mor#éata dalla
controparte, (...) pud considerarsi eseguita con rib\Wwedimento Temporaneo del 18/01/2018 (RIif.
Pratica GU5 n.15/18)

Inoltre, ha richiamatoche l'intervento attivo dell’istante nei confromkel Gestore si é evidenziato nella
sottoscrizione di ben due nuovi contratti, di cultimo sottoscritto con un agenzia segnalata(...)ala
controparte stessa. In nessuno dei due contrattd State messe in opera le opportune procedurél per
recupero della linea oggetto dell'istanza, sebbsiamo stati sottoscritti proprio con questa finalitn
entrambi i casi € stata attivata una nuova linehe avrebbe dovuto essere sostituita dal numero
storico; sostituzione che non € mai avvenuta. Inasione del secondo contratto, sottoscritto con
'agenzia xxx, segnalata dalla controparte comeagenzia di assoluta serieta, non e stato lasciata
neanche una copia dello stesso, con la promessa, ma&tenuta, di una consegna successiva,
completata la compilazione. Neppure un successiteniento del (...) delegato (...) ha ottenuto la
consegna di una copia del contratto sottoscriémt® che, ad oggi, non ne siamo in possesso”.
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Infine, ha precisatoche il disservizio si protrae ormai da dieci mesin un evidente danno economico,
e che, resta fondamentale il recupero della numerez disattivata, risultante a tutt'oggi nella
disponibilita di TIM e non riassegnata”

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si rileva che, con riferimento alla domandab iv) volta ad ottenere’€ 4.000,00,
all'Operatore che ne risultera responsabile, in cadi perdita definitiva del numero 0574 666%¥x
stessa non pud essere presa in considerazione dstaqeede in quanto domanda nuova non
preventivamente sottoposta al prodromico tentatmdbligatorio di conciliazione. Si precisa che,
oltretutto, tale domanda €& connessa ad una cirzstpotetica e futura. Infatti, sia al momentolalel
presentazione dell'istanza di conciliazione, sia data di presentazione dell’istanza di definizionon
risulta accertata la perdita della numerazionaudsiccontroverte.

Quindi, per quanto suesposto, il disservizio comeete il mancato rientro in Telecom ltalia verragar
in esame fino alla data di presentazione dell'stadhi definizione, e non saranno considerati géndri
elementi evidenziati dall'istante in fase di reglicn quanto non sottoposti al preventivo tentativo
conciliazione.

Sempre in via preliminare, con riferimento alla @mdasub v) si precisa che, ai sensi dall’articolo 19,
comma 4, del Regolamento, la liquidazione del daswa dalle competenze dell’Autorita. Pertanto, la
suddetta domanda non puo trovare accoglimento @stqusede, se non in termini di corresponsione
degli indennizzi di cui al Regolamento approvata Eelibera Agcom n. 73/11/CONS.

Infine, in generale, con riferimento alle domanded&nnizzo di cui ai puntsub i)e i), iii) , Si premette
che, inun’ottica difavor utentis le stesse saranno ricondotte all'oggetto delésgmte disamina ed
interpretate, in conformita di quanto statuito den“Linee Guida in materia di risoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicaielettroniché, approvate con Delibera Agcom n.
276/13/CONS, secondo cui, anche le istanze inegattgrecise, devono essere interpretate secondo il
loro significato piu logico e piu pertinente risjpealla questione da esaminare.

Pertanto, alla luce di quanto sopra premessoglsepte controversia s’'incentra:

» sulla mancata portabilitd dell'utenza n. 0574 666xta parte di Vodafone nelle more del
passaggio dall’operatore Telecom ltalia;

« sul ritardo del successivo rientro delle utenz85v.4 666xxx e n. 0574625xxx da Vodafone a
Telecom ltalia.

Nel merito:

Sulllomessa portabilita del numero 0574 666xxX

Listante ha lamentato lattivazione di un numeroogvisorio, in luogo di uno dei due numeri
precedentemente attivi con I'operatore Teleconialtali contro, i gestori hanno dedotto, ciascunol@e
propria competenza, la correttezza del loro operato

La doglianza di parte istante & fondata ed € maligedi parziale accoglimento la richiesta d’'indezn
sub v)per la mancata portabilita del numero 0574 666exle ragioni di seguito esposte.

Con riferimento alle numerazioni chieste in pottighbida Telecom lItalia verso Vodafone risulta paoif
contestazioni fra le parti che oggetto della ristaedi migrazione fossero le utenze n. 0574 66@&xRrx
0574625xxX.
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Sul punto lo stesso operatore Vodafone ha ammedssdilcnumero 0574666xxx non & migrato in
Vodafone in quanto risultava, come da dettagli mrpne, DIRECTORY NUMBER non attivo.
Pertanto, il motivo della mancata migrazione e aglbssibile perdita del numero & da determinare con
I'operatore donating”.

Al riguardo, giova precisare quanto segue.

Innanzitutto, in base ai principi generali sulloaedella prova in materia di adempimento di
obbligazioni, si richiama il principio piu voltefafmato nella consolidata giurisprudenza di lemitth
(Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001, Caf=bt®¥aio 2004 n. 2387, 26 gennaio 2007 n. 1743,
19 aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 2008 n. 26858glio 2009 n. 15677 e da ultimo Cass. Il 20
gennaio 2010 n. 936), secondo il quale il creditdre agisce per 'adempimento, per la risoluzione o
per il risarcimento del danno deve dare la providadente negoziale o legale del suo diritto e, se
previsto, del termine di scadenza, limitandosi altaera allegazione della circostanza
dell'inadempimento della controparte; sara il detatconvenuto a dover fornire la prova del fatto
estintivo del diritto, costituito dall’avvenuto adpimento. Anche nel caso in cui sia dedotto unaties
adempimento dell’obbligazione, al creditore istasdea sufficiente allegare tale inesattezza, gidwan
ancora una volta sul debitore l'onere di dimostrdi@vwvenuto esatto adempimento o che
l'inadempimento e dipeso da causa a lui non implataéx art. 1218 cod. civ, ovvero da cause
specifiche di esclusione della responsabilita gtevilal contratto, dalle condizioni generali ditcatto

o dalla Carta Servizi.

Inoltre, alla luce della Delibera Agcom n. 274/0@0/CS e successive modifiche e integrazioni, nonché
delle disposizioni contenute nell’Accordo Quadrd B& giugno 2008 in materia di trasferimento delle
utenze telefoniche, che nel processo di trasferioneelle utenze, nel caso di specie, d@nating
Telecom ltalia eecipientVodafone, laddove la risorsa da migrare € legqia aumeri a essa associati,

il recipient nell’avvio la procedura di passaggio, deve comangidl codice di migrazione completo,
cioe quello che identifica la risorsa e con ess@ ¢li n numeri annessi, salvo richiedere e imacet
poi, I'attivazione della risorsa e delle singolemarazioni da migrare sulla scorta della volontaain
senso espressa dal cliente in sede contrattuale.

In seqguito ai suddetti passaggidibnating verificato che i numeri non migrati restano seazaesso
sottostante, pud procedere alla relativa cessazeomestituirli al donor, circostanza prevista dalla
regolamentazione di settore e che rende possieierituale portabilita degli stessi su un altroesso.

Tanto premesso, si osserva che la procedura damdagre e di portabilita del solo numero 0574 625xxx
effettuata da Vodafone non risulta coerente coniclaiesta di attivazione dei servizi cui la societa
istante incostantemente aveva aderito, ovverosimnpbrtazione di entrambi i numeri oggetto della
controversia. D’altra parte, anche la ricostruziaheTelecom Italia conferma che la procedura di
migrazione non é stata avviata e gestita corretitan@alrecipient laddove la stessa societa evidenzia
che “[d]alle verifiche svolte internamente, risulta itti che il numero 0574.666xxx &€ un aggiuntivo
della linea principale n. 0574.625xxx, ISDN MULTIMERO, convertito in FIBRA due canali con il
mantenimento dell’aggiuntivo. L’'OL di migrazionenmasso in Pitagora da Vodafone ha avuto ad
oggetto il solo numero 0574.625xxx, senza aggiantive, pertanto, non essendo stato richiesto e
rimasto in carico a TIM non avendo piu il numeraagipoggio ed é tutt’ora disponibile

Spettava, dunque, all’operataecipient(nel caso di specie Vodafone), rappresentare eli @mpiuto
tutte le azioni necessarie all’espletamento dediggbilita del numero n. 0574 666xxx, nonché aver
comunicato all’'utente I'impedimento tecnico incaidr, stante I'obbligazione assunta direttamente con
I'utente ai sensi dell’art. 17, comma 2, della Befia Agcom n. 274/07/CONS.
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Cio premesso, si ritiene, ai sensi dell’'art. 12&Babdice civile, che I'operatore Vodafone, in asedi
prova contraria, sia responsabile del disserviminite dall’'utente in relazione alla mancata pott&bi
dell'utenza n. 0574 666xxx; ne consegue che deseresiconosciuto alla societa istante un indemnizz
proporzionato al disagio che ha interessato |'idelezqua

Per il calcolo dell'indennizzo di cui sopra si rigima quanto previsto dall'art. 6, che al comma 1
dell’Allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CON$epede, in casodmessa o ritardata portabilita
del numer®, un indennizzo pari ad euro 5,00 per ogni giodiadisservizio. Nel caso di specie, |l
suddetto parametro dovra essere considerato nalaardel doppio ai sensi dell’art. 12, comma 2, de
sopracitato Regolamento sugli indennizzi di cuiAdibgato A alla Delibera n. 73/11/CONS, attesa la
tipologiabusinesgielle utenze oggetto della controversia

Cio posto, per quanto concerne lintervallo temjmreaspetto al quale calcolare I'indennizzo, si
individua il dies a quonel giorno il 23 settembre 2017 (data di attivaeialei servizi da parte di
Vodafone) e ildies ad quemmella data del 16 aprile 2018 (giorno del deposiadl’istanza di
definizione).

Pertanto I'indennizzo da riconoscere alla partenist, per la mancata portabilita dell’'utenza neltee

del passaggio fra operatori, € pari allimportoediro 2.050,00 (duemila cinquanta/00), computato
secondo il parametro di euro 10,0 die per n. 205 giorni di mancata portabilita dell'wtam. 0574
666XXX.

Inoltre, parte istante ha diritto allo storno (ormhborso, in caso di avvenuto pagamento) di quanto
eventualmente fatturato con riferimento all’utenza0574 666xxx mai passata su rete Vodafone,
nonché al ritiro, a cura e spese del gestore, gediica di recupero del credito eventualmentetaper

Viceversa, sulla base di quanto sopra esposto,enfondata la doglianzaub iii) nei confronti di
Telecom ltalia volta ad ottenere I'indennizzo pecéssazione del numero n. 0574 666xxx, attestache
responsabilita verso il cliente deve essere rictints nel caso di specie,racipiente alla sua gestione
dell'inserimento dell’ordinativo di migrazione naomprensivo dell’aggiuntivde quo

Sul ritardato rientro in Telecom ltalia

Parte istante lamenta il ritardo del rientro delteprie utenze in Telecom ltalia, precisando, netta

di replica, ‘the il disservizio si protrae ormai da dieci mesin un evidente danno economico, e che,
resta fondamentale il recupero della numeraziosattivata, risultante a tutt'oggi nella disponibdidi
TIM e non riassegnata”

In questa seconda procedura la societa Telecora iallta operatoreecipiente la societa Vodafone
operatoredonating.

Innanzitutto, in base ai principi generali sulloeedella prova in materia di adempimento di
obbligazioni, si richiama il principio piu voltefafmato nella consolidata giurisprudenza di lemitth
(Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001, Caf=bt®¥aio 2004 n. 2387, 26 gennaio 2007 n. 1743,
19 aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 2008 n. 2685% ultimo, 3 luglio 2009 n. 15677 e da 4 ultimo
Cass. Il 20 gennaio 2010 n. 936), secondo il giladeeditore che agisce per 'adempimento, per la
risoluzione o per il risarcimento del danno deveeda prova della fonte negoziale o legale del suo
diritto e, se previsto, del termine di scadenzaitéindosi alla mera allegazione della circostanza
dellinadempimento della controparte; sara il detait convenuto a dover fornire la prova del fatto
estintivo del diritto, costituito dall'avvenuto adpimento. Anche nel caso in cui sia dedotto unaties
adempimento dell’obbligazione, al creditore istaséea sufficiente allegare tale inesattezza, gidwan
ancora una volta sul debitore l'onere di dimostrdi@vwvenuto esatto adempimento o che
l'inadempimento e dipeso da causa a lui non implataéx art. 1218 cod. civ, ovvero da cause
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specifiche di esclusione della responsabilita gtevilal contratto, dalle condizioni generali di tcatto
o dalla Carta Servizi.

Nel caso di specie, giova richiamare la Deliberacagxg n. 274/07/CONS e ss.mm., la quale ha
introdotto una procedura bilaterale volta ad asareuuna concreta attuazione della facolta ricantesc
all'utente di trasferire la propria utenza ad alvpmeratore, evitando incertezze sui tempi di attosze

del servizio e disservizi. Tale delibera conferjsnéatti, un ruolo fondamentale agli operatdanating

e recipient nel’ambito delleprocedure di migrazione, prevedendo in particoddifarticolo 18, comma

2, che:

“a. il cliente finale pud comunicare la richiesta whigrazione all’'operatore recipient, indicando il
nominativo dell’operatore donating;

b. il recipient fornisce la comunicazione dellahiesta di migrazione di cui al punto a), con apgosi

mezzi informatici, all’operatore donating, senzaugio e comunque entro un giorno lavorativo dalla
sua ricezione. Tale comunicazione contiene tutte informazioni necessarie a consentire
l'individuazione del contrattb

Spettava, dunque, all’operatorecipient (nel caso di specie Telecom ltalia), provare deragtato
impulso alla procedura di passaggio stante l'olalziigne assunta direttamente con l'utente ai sensi
dell'art.17, comma 2, della Delibera Agcom n. 274@MONS.

Con riferimento all’operatoreecipient si osserva che, a fronte di un primo contratttosoritto a fine
ottobre 2017, ma non tracciato in atti, con PEC3etlicembre 2017 inviava sollecito per il rienimno
Telecom ltalia che rimaneva inesitato.

Con riferimento al ritardo del rientro delle utergm® quibug dal corredo istruttorio e particolarmente
dalla procedura di adozione del provvedimento tewmupeo, risulta che solo nell’lambito della predetta
procedura sia stata resa all’'utente una prima nmtiva sulle azioni da intraprendere per il ripnist
numeri (n. 0574 666xxx n. 0574 625xxx), di cuitiinpo non era passato su rete Vodafone, ma ancora
nella disponibilita detionor Telecom Italia.

Dagli atti del procedimento risulta che, alla dd¢tla presentazione dell’'istanza di definizione &péile
2018), il contratto con Telecom lItalia non siastaitivato nella sua completezza, risultando annora
riassegnata I'utenza n. 0574 666xxx, collegatauaiero 0574 625xxx, che invece, come evidenziato da
Vodafone,‘risulta essere migrato ad altro operatore in dat&/04/2018".

Come ribadito dall’'utente nella nota di replica,nngsulta neppure che l'operatore abbia tenuto
aggiornato l'istante in merito alle difficolta delriattivazione in corso esplicate nella e-mail 26l
gennaio 2018 nell'ambito della procedura GU5.

Si ritiene, pertanto, ai sensi dell’art. 1218 detlice civile, che il ritardo dell’attivazione degrsizi e
dei connessi oneri informativi, nelle more del paggo da fra operatori, sia imputabile all’operator
Telecom ltalia; ne consegue che deve essere rictosall'istante un indennizzo proporzionato al
disagio subito.

Per il calcolo dell'indennizzo di cui sopra si figima quanto previsto dall’art. 3 dell’Allegato Alaal
Delibera Agcom n. 73/11/CONS secondo cUi: Nel caso di ritardo nell’attivazione del serioz
rispetto al termine massimo previsto dal contratbwyero di ritardo nel trasloco dell’utenza, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennipeo ciascun servizio non accessorio pari ad euro
7,50 per ogni giorno di ritardo.

2. Ai fini di cui al comma 1 e applicato I'indennizanche nei casi di ritardo per i quali I'operagonon
abbia rispettato i propri oneri informativi circa tempi della realizzazione dell'intervento o gli
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eventuali impedimenti, ovvero nel caso di afferm@iznon veritiere circa l'esistenza di impedimenti
tecnici 0 amministrativi.

3. Se il ritardo riguarda procedure per il cambioaperatore gli importi di cui al comma 1 sono rttlo
ad un quinto”.

Nel caso di specie, il predetto parametro deveressemputato in misura pari al doppio, in confoéat
guanto previsto dall'articolo 12, comma 2, del sogitato Regolamentoattesa la naturdusiness
dell'utenza telefonica interessata dal disservizio.

Con riferimento all'indennizzo di cui sopra, siigite opportuno richiamare il principio di equita
espressamente richiamato nelle menzionate LineedaGucfr. par. 111.5.2.) precisando che
l'inadempimento dell'operatore Telecom Italia €ornducibile alla mancata comunicazione degli
impedimenti incontrati nell'attivazione del contat Ed € da ritenersi, pertanto, sproporzionato
riconoscere I'indennizzo per il mancato rispettgldeneri informativi in riferimento a ciascuno ddue
servizi non accessori (voce e ADSL).

Cio posto, per quanto concerne l'intervallo temfmmaspetto al quale calcolare I'indennizzo, tenuto
conto che, in assenza della data del primo cootstttoscritto dall'istante a fine ottobre 2017, si
individua il dies a quonel data del 11 gennaio 2018 (decurtati i giothiche I'operatore si riserva, ai
sensi dell’articolo 4, delle proprie Condizioni geali di contratto a partire dalla PEC del 31 dibesn
2017) e ildies ad quemella data del 16 aprile 2018 (giorno del depadélbistanza di definizione).

Ne deriva che la societa Telecom lItalia per congple96 giorni di disservizio é tenuta a corrisperel
all'utente lI'indennizzo pari ad euro 576,00 (cingelieto settantasei/00), computato secondo il paramet
di euro 3,0Qro diex 2 utenze n. 0574 625xxx e n. 0574 666XxxX.

Infine, per quanto concerne le spese di procedmaare equo liquidare in favore della parte isteaite
sensi dell’articolo 19, comma 6, del Regolamenimporto di euro 150,00, fermo restando che del
pagamento della predetta somma saranno oneratipghiatori qui convenuti in pari misura con il
pagamento di euro 75,00.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 30 maggio 2022;

DELIBERA

con riferimento all’istanza presentata dalla s@cietdata 16 aprile 2018 dalla societa xxx, neffrcorti
delle societa Vodafone Italia S.p.A. e Telecomdt&.p.A. :

1) in parziale accoglimento dell'istand® quache I'operatore Vodafone lItalia S.p.A. provveda

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:
a) della somma pari ad euro 2.050,00 (duemila cin@/@fj a titolo d'indennizzo per

'omessa portabilita dell’'utenza n. 0574 666XxxXx;
b) della somma di euro 75,00 a titolo di spese digdaca;
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2) allo storno (o al rimborso, in caso di avvenutogragnto) di quanto eventualmente fatturato
con riferimento all’'utenza n. 0574 666xxx mai passau rete Vodafone, nonché al ritiro, a
cura e spese del gestore, della pratica di recugroredito eventualmente aperta.

1) in parziale accoglimento dell'istanzie quache I'operatore Telecom ltalia S.p.A. provveda

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:
a) della somma pari ad euro 576,00 (cinquecento sattari00) per il ritardato/omesso
rientro in Telecom ltalia S.p.A. delle utenze 0674 625xxx e n. 0574 666xxXx;
b) della somma di euro 75,00 a titolo di spese digdaca;

Le somme cosi determinate a titolo di indennizao rehborso di cui ai precedenti Capo |: punto 1,
lettera a) e punto 2; Capo II: punto 1, letterd@ranno essere maggiorate della misura corrispiade
allimporto degli interessi legali calcolati a dewczre dalla data di presentazione dell'istanza di
risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1®nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedarell’Autorita ai sensi dell'art 30, comma 12, del
Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 Codiekedcomunicazioni elettroniche, come modificato
dal decreto legislativo n. 207 del 2021.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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