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I COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gérdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radk®isivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 neeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nN&#trhe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale [ge Comunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionamelel Comitato regionale per le comunicazionk (e

art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funizidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e delevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e detleviRce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deidega di funzioni ai Comitati Regionali per
le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorita pde garanzie nelle comunicazioni e il Comitato rewite
per le comunicazioni della Toscana in data 16 gém2818, e in particolare I'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSR@provazione della direttiva generale in materiaggialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’ddicolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, ddigge 31
luglio 1997, n. 249e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti" e successive modifiche ed intégmgz

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabililae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON\pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziahele controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronichip

VISTA listanza GU14 n. 527 del giorno 5 dicembre 20&6 cui la societa xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguger brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomaltatx (di seguito, per brevita, Telecom lItalia)sansi
dell’'art. 14 del Regolamento in materia di proceddi risoluzione delle controversie tra operatdri d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato @milibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);
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ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

La societa istante lamenta, da parte dell’'operafetecom ltalia, il ritardo del trasloco della prigputenza
businesssull’'utenza n. 0584 940xxx, nonché I'attivaziongl @rofilo “Promo Unlimited + 1 GB” sulle
utenze mobili n. 335 7799xxx e n. 338 4562xxx.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata agli lagiante
ha dichiarato quanto segue:

- in data 14 marzo 2016 chiedeva all'operatore daete Italia ‘il trasloco dell’'unica linea telefonica
asservita alle esigenze della propria Ditta, inyisgone del trasferimento della relativa sede dargggio,
Via della Portichina, n. 20 a Viareggio, Via Pucni,41. Essendo inutilmente decorse le tempistatiease

e contrattualmente stabilite dallo stesso gestorH-giorni, secondo quanto previsto dall’art. 25llde
Condizioni Generali di Abbonamento Telecom (Aldella presente memoria) - Iistante provvedeva ad
inoltrare per iscritto numerosi solleciti, tra gdltri, in data 15 Aprile 2016, 26 Aprile 2016, 22ugno
2018;

- il trasloco veniva espletato in data 30 giugnt&0

- “in relazione a tale disservizio, il gestore (...psolo limitato ad emettere una nota di creditatala di
“indennita per ritardata attivazione” (senza tuttiavprovvedere al relativo pagamento), il cui import
risulta comunque notevolmente inferiore rispettquanto sarebbe dovuto in applicazione delle condizi
generali si abbonamento Telecom

- constatava l'attivazione desérvizio non richiesto “Promo Unlimited + 1 GB” irelazione al contratto
n. 888010952661, servizio che risulta essere rimativo fino al 12 agosto 2016

In data 17 ottobre 2016 la parte istante esperwiaconfronti dell'operatore Telecom ltalia tentativ
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Ja®, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “lo storno e/o il rimborso degli importi addebitatielle fatture in relazione a periodi di riferiment
successivi al 8 Giugno 2016, data di trasferimatdtta Ditta presso la nuova sede”;

i) “la liqguidazione degli indennizzi spettanti per iardato trasloco della linea ai sensi delle
condizioni generali abbonamento Telecom, per Vaitione non richiesta del servizio “Promo
Unlimited+1GB” e per la mancata risposta ai reclami

i) “il imborso delle somme pagate in relazione al datto servizio non richiesto”;
iv) “le spese di procedura”.
2. La posizione dell'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 19 gennaio 20b/fatto pervenire, ai sensi e nei termini di alliart.
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensiga, documentazione in allegato, nella quale ha,
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preliminarmente, eccepitdd’ piena infondatezza della domanda di controparte..) dichiara[to] che la
materia del contendere é cessata prima del depas#iistanza UG per il tentativo obbligatorio di
conciliazione”.

L’operatore ha, sul punto, specificato che:

- “relativamente a quanto lamentato per la lineabnte, la societa istante ha chiesto la cessaziosiéad
“Promo Unlimited+1GB” sulle numerazioni 3357799xxx 3384562xxx con il rimborso di quanto gia
pagato dall’attivazione’&Telecom, a seguito di reclamo, [provvedeva] acttifare sia la cessazione che
il rimborso richiesto’

-“sulla fattura del 4° bim 2016 c’e I'addebito di&8 (doc. 1), su quella del 5° bim 2016 di 19,03eoit
riaccredito di 28,37 euro per rimborso di sommegadenti (doc. 2)!

- “per quanto invece concerne la linea fissa, (..iJhdennizzo come da Condizioni Generali di
Abbonamento per I'avvenuto ritardo nel traslocolaéihea e gia stato erogato con I'emissione di unoda

di credito di 958,65 euro (docc. 3 e 4 - in totdlegg dal 15/3 al 16/6 per 12.45 euro equivalehte0do
canone mensile linea = 958.653, parte del qual®peandato a coprire la fattura del 5° bim 2016 ¢db)

di 259,21 euro, residuando cosi la somma di Eur®,49 che sara inviata tramite bonifico non appena
verra comunicato I'iban, gia richiesto ma mai faimi Sul punto pero occorre rilevare che il ritardostato
dovuto al fatto che il trasloco non puo avveniress#’utenza é attivato il servizio Fibra, come melso di
specie, in quanto al fine di poter traslocare I'mt@ € necessario prima effettuare un downgrade del
servizio, ovvero riportare l'utenza su linea RTGAPSL e dopo traslocare la linea, pertanto, anche in
considerazione che la societa istante era a comosedi tutti i passaggi tecnici che occorrevano,
I'indennizzo non sarebbe stato neanche dovuto ashmlaad analizzare nel merito cid che realmente é
accaduto”.

L'operatore ha, infine, dedotto che, circa ‘glddebiti del traffico voce attribuiti a seguitmnversione sul
conto del Conto 5° bim 2016, (...) il rimborso degiporti relativamente al traffico voce sono staia g
gestiti con conferma attivazione opzione tutti mabl'accredito di 44,41 euro e comunicato tramiteio
di comunicazione scritta (doc. 6)".

3. La replica della societa istante.

In data 30 gennaio 2017 la societa istante, pearhite del legale, ha fatto pervenire, ai senseietermini

di cui all'art. 16 comma 2 del Regolamento, undicap con documentazione in allegato, nella quage h
preliminarmente, respinto quanto dedotto dall’opmea nella propria memoria, evidenziandooie la
materia del contendere possa dirsi “cessata” soll chomento in cui viene (...) erogato l'indennizzo
spettante per i disservizi occorsi (...), non rilesdl@ana tal fine, la sola data di presa d’'atto delstwe...
[del]la segnalazione del cliente”.

La societa istante ha, dunque, ribadito quantoesegu

- “il fatto che Telecom abbia “doverosamente” datorso alla richiesta di disattivazione del servizion
richiesto addebitato nelle fatture in relazione exdtrambe le numerazioni mobili, nonché, provvedito
riaccredito di quanto indebitamente percepito itamone al medesimo, non elimina I'antigiuridicidalla
condotta perpetrata dal gestore ed, anzi, implitariconoscimento della fondatezza delle pretese
dell'istante, in capo a cui permane il diritto adersi liquidare gli indennizzi spettanti in baséaaligente
normativa di settore, che non risultano — allo etatessere stati mai offerti né corrisposti”
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- “il servizio non richiesto “Promo Unlimited + 1GB” @éimasto attivo in relazione ad entrambe le
numerazioni 335- 7799xxx e 338-4562xxx per 102hgiowvero dal 2 Maggio 2016 al 12 Agosto 20,16”

- con riferimento al tardato trasloco della linea 0584-940xXx% e fatto pacifico — in quanto ammesso dallo
stesso gestore convenuto nella propria memoriandif@, oltre che provato documentalmente — che a
partire dal 14 Marzo 2016 I'istante richiedeva ald@m il trasloco dell’'unica linea telefonica aseka
alle esigenze della propria Ditta, in previsiond ttasferimento della relativa sede da Viareggida della
Portichina, n. 20 a Viareggio, Via Pucci, n. 41.sesdo inutiimente decorse le tempistiche attese e
contrattualmente stabilite dallo stesso gestoreO- diorni, secondo quanto previsto dall'art. 25 dell
Condizioni Generali di Abbonamento Telecom (Aldella presente memoria) - l'istante provvedeva ad
inoltrare per iscritto numerosi solleciti, tra géltri, in data 15 Aprile 2016, 26 Aprile 2016, 22ugno
2016 (All. 2 della presente memoria), tutti rimastivi del doveroso riscontro scritto da parte delécom.
Desta francamente stupore il tentativo (inopporfudioTelecom di addossare sull’istante la resporilgab
del ritardo nel trasloco, laddove si afferma cheegio “é stato dovuto al fatto che il trasloco nomop
avvenire se sull'utenza é attivato il servizio FEifr..] in quanto al fine di poter traslocare I'utemz
necessario prima effettuare un downgrade del servavero riportare l'utenza su linea RTG e ADSL e
dopo traslocare la linea”: alcuna resistenza € satainfatti, mai opposta dall'istante nell'acconsiatalle
variazioni contrattuali prospettate come necessgee il positivo espletamento della propria richiesli
trasloco; al contrario, nel campo oggetto di tuteerichieste e solleciti da costui inoltrati a Tetan a
partire dal 14 Marzo 2016 si legge proprio “Richiasconversione inversa per trasloco” (come
espressamente suggerito dal servizio clienti Telgcalunque il cliente - lungi dal manifestare alcun
atteggiamento scarsamente collaborativo - ha caoatio a chiedere al gestore per ben tre mesi cheales
corso alle variazioni contrattuali e adempimentcriei necessari, al fine di veder evasa la propria
richiesta di trasloco della linea telefonica predaonuova sede dell’attivita. Non si vede cos’alénaebbe
dovuto o potuto fare

- “Telecom (ma questo non lo ha fatto), avrebbe padtiurre come esimente solo I'esistenza di eventual
problematiche tecniche tali da rendere impossip#e cause a sé non imputabili I'evasione della juadi
trasloco della linea entro le tempistiche contrattnente previste. In assenza di siffatta provasdadotta
dell’'operatore non pud che integrare gli estremll’dedempimento contrattuale ex art. 1218 c.c. Ral
prova della responsabilita di Telecom in ordine tatdato trasloco della linea presso la nuova sede
dell'attivita dell'istante, non potra che discenéefa condanna per il gestore alla liquidazione degl
indennizzi spettanti in suo favore, avuto riguaaldempo trascorso, ai disagi concretamente suhite
modalita di svolgimento della vicenda e al conte¢erouto dall’operatore; indennizzi di cui si chietie
determinazione nella misura prevista dalla Delibena 73/11/CONS o nella piu favorevole misura
desumibile dall’art. 26 delle Condizioni Generali Abbonamento al Servizio Telefonico di Base del
gestore interessato (da cui si ricava che “il Clierha diritto ad un indennizzo pari al 50% del cosii
abbonamento mensile corrisposto dal Cliente per ggorno lavorativo di ritardo incluso il sabato.[]”
tenuto conto che la prima richiesta di traslocaulis. essere stata effettuata in data 14 Marzo 20tée la
pratica é stata evasa solo in data 30 Giugno 2@&L6pn il 16 Giugno 2016 come erroneamente asserisce
Telecom;

- “Iistante insiste nel richiedere la liquidazionelldadennizzo pieno spettante, ai sensi delle coiwfi
generali di contratto del gestore, (somma da ritenaon soggetta a riduzione, in applicazione d&ngpi
di ragionevolezza, proporzionalita ed equita, copee gli indennizzi previsti dalla normativa di swt),
che ammonta complessivamente ad € 4.163,25, ower®,75 X 91 giorni. Nel caso risulti piu favoréxo
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per l'istante si chiede di determinare I'indennizzettante in base alla Delibera n. 73/11/COR&anto
all'assunta impossibilita di adempiere alle propoébligazioni lamentata da Telecom, si contestantmia
asserito dal gestore, non risultando mai statateféga alcuna richiesta di comunicazione delle aboate
Iban da parte dell’operatore nei confronti dell'@site, ribadendo, in ogni caso, I'insufficienza dedbmma
come guantificata dal gestore convenuto”;

Infine, I'istante ha osservato che &této documentalmente provato come listante albamifestato in
plurime occasioni la volonta di ottenere il trastbdella linea telefonica di rete fissa presso lava sede
dell'attivita: cid avveniva per il tramite di molpdici reclami (telefonici e scritti), indirizzatilaservizio
clienti, sia in proprio sia a mezzo legglela cid ha ribadito la richiesta d’indennizzo garmancata
risposta ai reclami.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrudiorle richieste formulate dall'istante possonoeess
accolte parzialmente accolte come di seguito paewis

In via preliminare, si ritiene che il comportamefdperoso” messo in atto dal gestore, non puo ifiiceste
la preclusione di cui all'art. 2, comma 1 dell’Adigto A) alla delibera Agcom n. 73/11/CONS, per ‘dai
disposizioni del presente regolamento non si applicnei casi in cui 'operatore abbia gia corrispogli
indennizzi ai sensi delle norme contrattuali pricel'instaurazione della controversia, o quandd;esito
della fase conciliativa, dal relativo verbale rifnb I'impegno dell’'operatore al riconoscimento dieg
indennizzi e le concrete modalita di corresponsidegli stessi

Nel caso di specie, infatti, I'operatore ha dicatar nella propria memoria, di aver rimborsatoimgiporti
indebitamente attivati a titolo dell’opzione tasiffa de quaa seguito di disattivazione della medesima, ma
nulla ha dedotto in merito alla richiesta d'indezra. Parimenti, per quanto attiene la linea fisepgratore
Telecom Italia ha dedotto di aver rimborsdta fattura del 5° bim 2016 (doc. 5) di 259,21 elr
precisando di aver richiesto all'utente le coorténbancarie per completare il pagamento dell’indeamn
dovuto secondo la Carta dei Servizi. Tale circasarmltre a non essere stata provata, risulta statée
dall'utente in fase di memoria di replica. Sul pudevi evidenziarsi, inoltre, che nessuna propésitata
cristallizzata in sede di udienza di conciliazioth 17 ottobre 2016, con I'assunzione di un effetti
impegno al versamento della somma con indicaziefie celative modalita di pagamento.

Tanto premesso, all’esito delle risultanze istmigtei pud quindi ritenere che l'accertata respbiiisa del
disservizio in capo al gestore legittimi I'applieaze del Regolamento in materia di indennizzi di cu
all'allegato A) alla delibera n. 73/11/CONS.

Con riferimento alla domandsub ii), la richiesta d’indennizzo per il ritardato trasboé meritevole di
accoglimento nei termini di seguito esposti.

Preliminarmente si richiama che in base ai pringjeinerali sullonere della prova in materia di
adempimento di obbligazioni, si richiama il prinoipiu volte affermato nella consolidata giurispenda

di legittimita (Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 oteoB601, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387, 26 genrtfl@ 2
n. 1743, 19 aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 2058533 luglio 2009 n. 15677 e da ultimo Cass. Il 20
gennaio 2010 n. 936), secondo il quale il creditire agisce per 'adempimento, per la risoluziompeoil
risarcimento del danno deve dare la prova delltefoiegoziale o legale del suo diritto e, se preyidel
termine di scadenza, limitandosi alla mera allemazi della circostanza dellinadempimento della
controparte; sara il debitore convenuto a doveniferla prova del fatto estintivo del diritto, cbsito
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dall’'avvenuto adempimento. Anche nel caso in caidgdotto un inesatto adempimento dell’obbligazione
al creditore istante sara sufficiente allegare irasattezza, gravando ancora una volta sul debitamere

di dimostrare I'avvenuto esatto adempimento o Ghadempimento e dipeso da causa a lui non implatabi
ex art. 1218 codice civile, ovvero da cause spdw@fidi esclusione della responsabilitd previste dal
contratto, dalle condizioni generali di contrattdaila Carta Servizi. Ai sensi della Delibera n9/DB/CSP
(TLC, Direttiva Generale), inoltre, gli operatoewbno fornire i servizi in modo regolare, contireisenza
interruzioni, nel rispetto delle previsioni normatie contrattuali.

Nel merito, si osserva che, a fronte di una ridhiel trasloco pervenuta in data 14 marzo 2016ecteh
Italia non ha fornito elementi di prova idonei aigjificare le difficolta tecniche di attivazioneidervizi
presso la nuova sede. In particolare, avendo laipez addotto in memorie ché fitardo e stato dovuto al
fatto che il trasloco non pud avvenire se sull'@are attivato il servizio Fibrg”ha specificato chée
necessario prima effettuare un downgrade del siervavero riportare l'utenza su linea RTG e ADSL e
dopo traslocare la lin€a Tuttavia la societa Telecom Italia né ha allegat documentazione comprovante
tale circostanza, né ha indicato la tempistica ssaéa all’espletamento di tali operazioni preliarirposte

a giustificazione del ritardato trasloco. Inoltnel caso in esame, Telecom ltalia, pur dichiaracit®la
societa istante era a conoscenza di tutti i passsgnici che occorrevano’non ha offerto prova di aver
adempiuto agli oneri informativi di competenzagsito alla verifica tecnica di fattibilita del ttaso e degli
eventuali impedimenti incontrati.

Infatti, la societa Telecom ltalia, decorsi i tenppevisti dalla propria Condizioni Generali del @aito per
I'espletamento della procedura (10 giorni) non havato di aver comunicato all'utente I'impedimento
specifico riscontrato. Per tali ragioni, puo travaccoglimento la richies&gub i), quindi Telecom ltalia &
tenuta a corrispondere all'utente I'indennizzo di all’articolo 3, comma 1, in combinato dispostonc
I'articolo 12, comma 2, ddRegolamento sugli indennizpier un importo pari a euro 1.470,00 per il ritard
nel trasloco dell’'utenza, calcolati nella misura eliro 15,00 al giorno per 98 giorni, computati in
riferimento al periodo compreso dal 25 marzo 20di6g a quacalcolato detratti i 10 giorni previsti dalle
Condizioni Generali del Contratto di Telecom ltadigartire dalla richiesta di trasloco) al 30 gind?016
(data dell’espletamento del trasloco).

Per le medesime ragioni, inoltre, merita di essewolta la richiestaub i)di storno, ovvero rimborso, degli
importi addebitati per 'utenzde quanelle fatture relative al periodo di disservizRertanto I'utente ha
diritto alla regolarizzazione della propria posimocontabile — amministrativa con lo storno efaniborso
(in caso di avvenuto pagamento) di tutti gli impddtturati in riferimento allutenza n. 0584 94Q43
relativamente al periodo 8 giugno — 12 agosto 2@l 6etto delle note di credito gia erogate a tiéiéo.

La domandasub ii) per la parte riferita all’erogazione del servizion richiesto*Promo Unlimited + 1
GB”, I'operatore ha dedotto di aver provveduto a rirshce quanto addebitato a titolo di tale promozione
Sul punto, deve evidenziarsi che, con lettera dale@embre 2016, I'operatore aveva riscontrato una
segnalazione del 30 agosto 2016, accogliendoldmez dell’'utente. Nella missiva I'operatore indieashe
sarebbe statddisposto I'emissione di riaccredito pari a 44,14ire iva esclusa, a storno fattura n°
8L00647721 del 5° bim. 2016 (...) nella prossima WHait 0 al massimo successiva, nella sezione Altri
addebiti/accrediti. Tali importi risultano effettivamente riaccredit Sul punto deve essere osservato che,
con l'accoglimento della segnalazione, deve intesidecontestata la ricostruzione dei fatti dei¥nte.

Nel caso di specie, posto che gli operatori dewenere indenni gli utenti dalle conseguenze ecocioeng
pregiudizievoli derivanti dalle attivazioni di s&wnon richiesti, Telecom Italia non ha dato pralella
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ricezione di una richiesta dell’utente all’attivaze dell’opzione tariffaria contestata dall'utenper la
prima volta, con reclamo del 27 luglio 2016. Peidaper quanto concerne la richiesta dell’'istahtsué ii),

di liquidazione di un indennizzo per l'attivaziodell’opzione tariffaria servizio non richiesta,stante ha
diritto ad un indennizzo, computato in base al petao previsto dall’articolo 8, comma 2, del
Regolamento sugli indennizaecondo il quale,rel caso di servizi accessori o di profili tariffamon
richiesti I'indennizzo & applicato nella misura éuro 1,00 per ogni giorno di attivazicheAi fini del
calcolo di tale indennizzo si deve fare riferimemtioperiodo intercorrente al 27 luglio 2016 (dat d
reclamo a Telecom ltalia) al 12 agosto 2016 (datatiivazione di disattivazione dell’opzione) pér i
numero complessivo di 16 giorni sulle due utenz®ifinn. 335 7799xxx e n. 338 4562xxx. Parte istdme
quindi, diritto all'importo pari ad euro 32,00 @olo d’'indennizzo per l'attivazione della promozeonon
richiesta su due utenze.

Parimenti la domanda d’'indennizzab ii) “per la mancata risposta ai reclampuo essere parzialmente
accolta per le ragioni di seguito esposte.

Agli atti del procedimento sono stati depositati’'d@ante due reclami, 'uno del 29 giugno 2016yiato
dall’'utente a mezzo PEC, per il tramite legale iit@do, ad oggetto il ritardato trasloco e l'altiel 27
luglio 2016 inviato, a mezzo fax, dall'utente alsg®e ad oggetto I'attivazione non richiesta delfifw
“Promo Unlimited + 1 GB Entrambi i reclami risultano riscontrati dall’epatore, seppur in ritardo
rispetto alla tempistica di 30 giorni prevista dafiropria Carta dei Servizi. Infatti I'operatore &léegato
alla propria memoria la lettere datate 11 agostt628 2 settembre 2016, rispettivamente in rispabta
segnalazione inerente al ritardato trasloco etaltazione dell’opzione tariffaria non richiestanteambe le
risposte, inviate per posta ordinaria, non sonie stantestate con le memorie di replica dall’'utente

Cio premesso, l'istante ha diritto all'indennizzzet mancata o ritardata risposta ai recldmndi cui all’art.
11, comma 1, dell’Allegato A alla Delibera n. 73(LONS che, prevede, nel caso in ckpgeratore non
fornisca risposta al reclamo entro i termini statbitlalla carta dei servizi o dalle delibere dell#orita, &
tenuto a corrispondere al cliente un indennizza pdreuro 1,00 per ogni giorno di ritardo”.

Ai fini del calcolo dell'indennizzo di cui sopracarico dell'operatore Telecom ltalia, detrattoeifripo utile
di 30 giorni previsto dall’art. 2.3 della “Cartaidgervizi” di Telecom Italia per risposta ai dueleami ad
oggetto diverso.

» Per quanto attiene il reclamo del 27 luglio 2046fini del calcolo dell'indennizzo, si individub
dies a quonel giorno 27 agosto 2016 (detratti i 30 giornesti dalla Carta dei Servizi
dell’operatore per la risposta al reclamo) dids ad quemella data del 9 settembre 2016 (decurtati
i sei giorni lavorativi stimati dalla Carta dei S delle Poste italiane per il ricevimento della
lettera del 2 settembre 2016), per un totale djitéi di ritardata risposta.

» Per quanto attiene il reclamo del 29 giugno 2@i6ini del calcolo dell'indennizzo, si individuha
dies a quonel giorno 30 luglio 2016 (detratti i 30 giorniepisti dalla Carta dei Servizi
dell'operatore per la risposta al reclamo) ediéls ad quemel 29 agosto 2016 (decurtati i sei giorni
lavorativi stimati dalla Carta dei Servizi delledd® italiane per il ricevimento della lettera dél 1
agosto 2016), per un totale di 30 giorni di tardatposta al reclamo.

Pertanto la societa Telecom Italia e tenuta a fjwondere all'istante, ai sensi del sopracitato Hit.
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un cpl@ssivo indennizzo pari allimporto di euro 43,00
(euro 1,0Qpro dieper n. 43 giorni complessi di ritardata risposdtaealamo).
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. ) DELIBERAZIONE
n. 31 del 13 marzo 2019

CORECOM
TOSCANA

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidardagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadeél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssas&betta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bs#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA lillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grer svolta su proposta del Presidente nella seduta
del 13 marzo 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatalata 5 dicembre 2016 dalla societa xxx nei cotifron
dell’operatore Telecom ltalia xxx, che detto operatprovveda:

1) a corrispondere all’'istante, mediante assegnoniico bancario, le seguenti somme:

a) euro 1.470,00 a titolo di indennizzo per il ritardel trasloco dell’utenza n. 0584 940434 ai sensi
dell'art.3, comma 1, allegato A della Delibera B/I1/CONS al netto delle note di credito gia
erogate a tale titolo;

b) euro 32,00 per lattivazione del profit®°’romo Unlimited + 1 GB” non richiesto sulle utenze
mobili n. 335 7799839 e n. 338 4562626 ai sendliadicolo 8, comma 2, allegato A della
Delibera n. 73/11/CONS

c) euro 43,00 a titolo di indennizzo per mancata 8tpa@i reclami, ai sensi dell’art. 11, comma 1,
allegato A della Delibera n. 73/11/CONS;

d) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai seekiart. 19, comma 6, del Regolamento e della
Delibera Agcom n. 276/13/CONS,;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’'@édinte mediante lo storno e/o il rimborso (in cal
avvenuto pagamento) di tutti gli importi fatturatiriferimento all’'utenza n. 0584 940xxx relativame al
periodo 8 giugno — 12 agosto 2016

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1, letteralefera
b) lettera c) e punto 2 dovranno essere magegi@wila misura corrispondente all'importo deglemssi
legali calcolati a decorrere dalla data di pressatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

E’ fatta salva la possibilita per I'utente di riellere in sede giurisdizionale il risarcimento @s#ntuale

maggior danno subito, come previsto dall'art. 18@mma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.
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Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11)d3. n.
259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a guBéficio I'avvenuto adempimento alla presente bieta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica deli@edesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCaranché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle commamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), @dice del processo amministrativo, approvato cdgsD2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essenguignato davanti al Tribunale Amministrativo Regiena
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il tammper ricorrere avverso il presente provvedimeéntid
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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