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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei Zerdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radwisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 neeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ar¢e il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n\&ftthe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale |ge Comunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazionk (e

art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente lI'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e deHlevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delieviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deidega di funzioni ai Comitati Regionali per
le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'Autorita pde garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regite
per le comunicazioni della Toscana in data 16 gem2818, e in particolare I'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSR@provazione della direttiva generale in materiaggialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’delcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, ddiégge 31
luglio 1997, n. 24%e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. Regolamento in materia di indennizzi applicabilllae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONR\pprovazione delle Linee Guida relative all’attridane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziahedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprild&0recante Approvazione del regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controvergia titenti e operatori di comunicazione elettronitlee
successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglial80recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziorwelle controversie tra utenti e operatori di comagioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 490 del giorno 19 settembre 2€d17 cui la Sig.ra xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguger brevita, CoReCom) per la definizione della
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controversia in essere con la societa Telecomal®p.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itabiakensi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddi risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato &mlibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioaone temporisjl Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istamzaunque, nella versione precedente alle modifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

L’istante, titolare di un contratto residenzialdl'stenza n. 055 401xxx, lamenta la ritardata rggaone di
un guasto sulla linea interrotta a causa dellateaduun palo e la conseguente non debenza degbrim
fatturati nel periodo di interruzione del servizio.

- nell'estate 2015 constatava I'interruzione totddéservizio sulla propria utenza tausa della caduta dei
pali del telefono”;

- si metteva immediatamente in contatto con il (...) servizio B&ggnalando il guasto e reclamando il
mancato servizio” ;

- in data 5 ottobre 2015 inviava Pec all'operatme la quale contestava I'accaduto e chiedevariistino
della linea telefonica;

- riceveva dalla societa Telecom ltalia un riscorttel 20 ottobre 2015 alla segnalazione 15 ott@0(eb;
con tale missiva I'operatore comunicava di essepgatenti ma le informazioni fornite non consenttmo
lavorazione”. (....).L'operatore invitava, altresia contattare il servizio clienti gratuito 187 pdornire le
informazioni mancanti”;

- in data 29 dicembre 2015 sollecitava, tramite &kgperatore, il ripristino del servizio lamentiminoltre
di non essere stato contattato da nessun addettcalfine di concordare un interverifmer organizzare la
riparazione della linea telefoni¢a

- in data 29 giugno 2016, inviava Pec all’'operatmoa cui reiterava i reclami del 5 ottobre e 2%dibre
2015 evidenziando inoltre, nonostante la non fhtgbdel servizio ed il mancato intervento in merdl

guasto lamentato da parte degli addetti Tim, dir aggolarmente ricevuto le fatture e di averle atdd
“nonostante il non funzionamento del servizio”

- riceveva dalla societa Telecom Italia un riscorttel 18 luglio 2016 alla segnalazione del 7 luggi6;
con tale missiva I'operatore informava chdalle verifiche effettuate non sono emersi elemehs
consentano di accogliere la richiesta di risoluzotdel guasto in quanto la ritardata riparazione eiigle
da eventi non imputabili a Telecom Italia per cuilla € dovuto a titolo di indennizzo in conformaa
guanto previsto dalle condizioni generali di abborentd.

Nellambito della procedura conciliativa, listantehiedeva al CoReCom Toscana ladozione di un
provvedimento temporaneo ai sensi dellartalh A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confi
'operatore Telecom ltalia al fine di otteneretilezione dei servizi sullutenza n. 055 401xxxdhlta 1° marzo
2017 veniva emesso il provvedimento temporanedata 20 settembre 2017 il servizio veniva ripratina
seguito di lavori eseguiti sulla citata linea n5QB1XxxX.
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In data 3 febbraio 2017 la parte istante esper@iaconfronti dell’operatore Telecom ltalia tentativ
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i)  “la liquidazione dell'indennizzo e il rimborso dalfatturazione ingiustificata”.
2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 23 ottobre 20t/fatto pervenire, ai sensi e nei termini dialiart. 16,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, @ocumentazione in allegato, nella quale ha
evidenziato che parte istantdeduce che la palificazione relativa al n. 055.44% stata danneggiata
dalle intemperie, con conseguente caduta, nellfestiel 2015, di una parte di essa e interruzioné de
collegamento telefonico. Lamenta quindi che, dal qmemento in poi, nonostante i reiterati reclami,
nessun intervento di ripristino sia stato effettudf TIM. L'istante asserisce di aver sofferto isadio da
tale circostanza di fatto, senza tuttavia fornideusm elemento da cui desumere l'effettivita delgpudizio
subito, il nesso causale tra questo e I'eventadanémeno la relativa riconducibilita alla sferaugidico-
soggettiva di TIM che, ai fini della presente cgusan puo non dichiararsi totalmente estranea alla
vicenda”.

Nel merito I'operatore sostiene cHié guasto riscontrato sulla linea in questione, dpeso, per stessa
ammissione dell'istante dal tranciamento del cavoallegamento alla propria abitazione a seguitdlae
caduta di un palo di trasmissione. Sul punto, shm@enta come senza una diffida/contestazione fotanula
nei confronti dell'operatore telefonico (vale a aiun intervento attivo da parte dell'utente finalé)
impensabile che TIM si adoperi spontaneamente Ip@ristino della funzionalita della linea, circtanza

di cui non puo essere a conoscenza (v. in tal sensmultis, delibera DL/184/15/CRL del Corecomibaz
"allo stato degli atti pertanto non é possibile agtiere la domanda di indennizzo per I'asseritesdivizio,

a causa della mancata messa in mora dell'operataténtervenire sul guasto”), sicché il giorno a piar
dal quale l'esponente societa e stata resa inegabitmente edotta dell'accaduto — con conseguente
nascita dell'obbligo di ripristino - & quello deftimo reclamo trasmesso via PEC, vale a dire il @lote
2015. Mai infatti, prima di tale data, TIM era séainformata di alcunché, né controparte e in gratio
provare diversamente in questa sede”.

Eccepisce I'operatore clad ogni buon conto, appare pacifico che l'intezrone lamentata in questa sede,
seppur produttiva di un inadempimento contrattualen e in alcun modo riconducibile all'esponente
societa ma e dipesa esclusivamente da un evefftozdi maggiore, ricadente nell'ipotesi previstalda.

7 delle Condizioni generali di abbonamento al saovitelefonico di base (Doc. 1), determinando cosi
un'esenzione di responsabilita in capo a TIM ("Qual per cause imputabili a Telecom Italia la
riparazione venga effettuata con ritardo rispetictempi previsti, il Cliente avra diritto agli inamizzi di
cui al successivo articolo 26 e avra la possibitiiarichiedere il maggior danno subito, come prévidal
Codice Civile, fermo restando che Telecom Italian rgara in alcun caso responsabile per ritardi
attribuibili a forza maggiore o eventi non attrilimii alla stessa Telecom ltalia"). Pertanto, lechiesta
formulata in questa sede dalla Sig.ra xxx non éoglbile perché trattasi di interruzione del sefi@izion
suscettibile di indennizzo ex delibera 73/11/CONS] come gia precisato con comunicazione di rigpos
del 18 luglio 2016 (Doc. 2)".

Prosegue l'operatore evidenziando chligversamente da quanto dedotto da contropartepdratore
eseguiva l'attivita di ripristino in data 13 settbre 2016 e 20 settembre 2017, per effetto delinfanto
della permuta in centrale, cosi come documentataddtiaglio del retrocartellino (Doc. 3), a riprovdel
fatto che il collegamento telefonico - almeno ssst@mente a tale ultimo intervento — era funzid@an
Tale evidenza documentale non corrisponde, quandyanto affermato nell'istanza di definizionecin si
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legge "ai primi di settembre 2017 i pali sono stsiitemati ma a tutt'oggi la linea non & attivagnc
conseguente riduzione del periodo di preteso digger di cui dovra, se del caso, tener conto l'adit
Corecom”.

Infine conclude I'operatore insistendo per il rigetlell'istanza in quantd(....) I'avversa pretesa non
costituisce requisito sufficiente a provare la faterza della domanda, meritevole di essere respietehé
ingiustificata sia in ragione della procedura siaéonsiderazione della mancanza di supporto prataito

3. La replica dell'istante.

L’istante, in data 31 ottobre 2017, ha fatto pemesrai sensi e nei termini di cui all’art. 16, coma 2 del
Regolamento, una memoria di replica, nella qualeebpinto la posizione di Telecom ltalia in medta
materia del contendere. Al riguardo ha evidenzélte, ‘in risposta alle eccezioni avanzate da Telecom
(ora TIM), per negare qualsiasi responsabilita irdime alla interruzione della linea telefonica, @ree un
riepilogo dei fatti, evidentemente ignorati dalldesa di Telecom. Dopo inutili segnalazioni al 187%tato
formalmente denunciato (FAX e PEC del 5 ottobres20dhe la linea telefonica era inattiva e si aega

la riattivazione del servizio. Sono seguite numesesgnalazioni senza risultato (tutte allegateaatfcolo).
Solo nel giugno 2016 (a seguito di nuova segnatezie messa in mora - PEC 29 giugno 2016) TIM
ammetteva la ritardata riparazione del guasto, nfeer@nava che “dipende da eventi non imputabili a
Telecom”. (....). A tale propositd‘gli artt. 1218 e 1176 cod. civ., la cui interpetione € stata oggetto di
ampio dibattito in dottrina e giurisprudenza, preleao I'esonero della responsabilita del debitorizante
della prova (da fornirsi da parte del debitore) dekto specifico, a lui non imputabile, che ha c#tos
l'inadempimento. Al riguardo, € ampia ed esauskavaentenza della Cassazione a Sezioni Unite n33.35
del 30 ottobre 2001 "che ha chiarito che il credd, sia che lamenti I'inadempimento, che l'inesatt
adempimento, dovra limitarsi a provare la fonte oEgle (nel caso specifico contratto di fornituragntre
sara onere del debitore provare il fatto estinti¥ella sua obbligazione". “Nel caso di specie, Telac si
appella ad una generica "forza maggiore" senzaiferta benché minima prova di un evento che possa
esonerarla dalla sua responsabilita e soprattuttioun evento continuato nel tempo che le ha impegubt

tre anni di ripristinare la linea. Telecom, nellaemoria depositata in data 23 ottobre, pur ammettecitke
l'interruzione del servizio & produttiva di indernd ex art. 26 delle condizioni generali di abboeatn,
sostiene che la fattispecie sottoposta all'esanre enguscettibile di indennizzo (delibera 73/11 Cpirs
guanto il gravissimo ritardo nell'adempimento "dngke da eventi, non imputabili a Telecom™.

Prosegue evidenziando ulteriormente chassunto difensivo € basato su una generica rigpodel
Servizio Clienti Residenziali (lettera 18 luglio1®) che non precisa o0 specifica 0 documenta quali g
eventi che hanno impedito a Telecom di procedel® iakistente e reiterata richiesta di riattivaré i
servizio per il periodo sopra precisato di tre anba difesa di Telecom e priva di fondamento, leeeoni
avanzate inconsistenti e apodittiche, sfornite diva e/o di specifiche indicazioni. (...). Nella meiao
Telecom apprendiamo (precisazione vanamente pioga)l che per effetto del "rifacimento della peranut
centrale” il servizio é stato riattivato il 20 sethbre 2017. Dopo tre anni di attesa, non saranmtogaochi
giorni da sottrarre al lunghissimo periodo di disgeio, a modificare la quantificazione di quanto
dovuto”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutigrie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente essere accolte come di seguito ptecisa

In primis, con riferimento alla domandsub i) volta ad otteneréla liquidazione dell'indennizzo e |l
rimborso della fatturazione ingiustificatabccorre precisare che, in applicazione di uregdtdi efficienza
e ragionevolezza dell’azione, cosi come previstte danee guida, approvate con la delibera Agcom n.
276/13/CONS, al paragrafo 111.1.3, tale domandar@d@ssere interpretata quale richiesta di accertanu
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un comportamento illegittimo da parte degli opetiatoinvolti, valutando I'eventuale conseguentattdir
all'indennizzo. Secondo le citate Linee guida, eceeichiamare, al riguardo, che anche le istanesatte
0 imprecise, in un’ottica diavor utentis devono essere interpretate secondo il loro sagd piu logico e
piu pertinente rispetto alla questione da esaminare

Cio posto, si rileva che il caso in esame verteasazsalmente sull'interruzione del servizio e sulla
conseguente fatturazione emessa dall’'operatoredreldtalia.

Nel merito, Iistante lamenta la totale interruzodel servizio dal luglio 2015 fino al 25 settemB# 7,
laddove l'operatore ha dedotto di aver riscontrat@ prima segnalazione del 5 ottobre 2015 e che,
comunque, l'interruzione del servizio édipesa esclusivamente da un evento di forza maggrcadente
nell'ipotesi prevista dall'art. 7 delle Condiziogenerali di abbonamento al servizio telefonico aisdy’.

La doglianzasub i) per la ritardata riparazione del guasto é fondateeritevole di accoglimento nei termini
di seguito esposti.

In primis si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziade (nultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da ultimo
Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936) in tdh@ova dell'inadempimento di un’obbligazione sedo
cui “il creditore che agisce per la risoluzione contuate, per il risarcimento del danno, ovvero per
inadempimento deve solo provare la fonte (nedezia legale) del suo diritto, mentre il debitore
convenuto e gravato dall'onere della prova deldagsstintivo dell’altrui pretesa, costituito dall’'senuto
adempimento. Anche nel caso in cui sia dedottol'n@adempimento dell’obbligazione, ma il suo indeat
adempimento, al creditore istante sara sufficiclatenera allegazione dell'inesattezza dell’adempitoen
(anche per difformita rispetto al dovuto o anche ferdivita del’adempimento) gravando ancora una
volta sul debitore I'onere di dimostrare 'avvenwteatto adempimeritoln mancanza di prova dell’esatto
adempimento da parte del fornitore, si presumedpansabilita contrattuale di questi, a meno clstdsso
non provi, ex art. 1218 c.c., chéirfadempimento o il ritardo é stato determinato shapossibilita della
prestazione derivante da causa a lui non imputpile

- gli obblighi posti a carico degli operatori, diicalla Delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatilela
Carte dei servizi e dalle Condizioni generali din€atto di ciascun operatore, in particolare I'opbldi
garantire un’erogazione continua ed interrotta s#vizi offerti, nel rispetto di quanto contratimante
previsto, impegnandosi al ripristino entro ternmgoingrui. Di conseguenza, allorquando l'utente,asccdi
malfunzionamento di un servizio di comunicaziorettebnica, non puo pienamente godere, con le ntadali
prescelte, del servizio acquistato e I'operatonre nsolve la situazione nel rispetto dei termine\asti dal
contratto, nonché dalla normativa sugli standardjudilita, lo stesso ha diritto ad un indennizzo iber
periodo di disservizio.

Orbene, nel caso in esame, la societa Telecona ltedh ha provato che la causa del disservizio fosse
effettivamente dipesa esclusivamente da un evento di forza maggigcadente nell'ipotesi prevista
dall'art. 7 delle Condizioni generali di abbonameal servizio telefonico di base che, per tale motivo, il
disservizio non fosse ascrivibile alla propria @sgabilita tecnico-giuridica.

L’'operatore Telecom Italia, nella propria memorigg evidenziato di aver comunicato all’'utente con
missiva del 18 luglio 2016, in riscontro alla selgagne del 7 luglio 2016, chealélle verifiche effettuate
non sono emersi elementi che consentano di accedbherichiesta di risoluzione del guasto in quaido
ritardata riparazione dipende da eventi non impuiad Telecom Italia per cui nulla € dovuto a tibotli
indennizzo in conformitd a quanto previsto dallendiaioni generali di abbonamentoTuttavia il
medesimo operatore non ha fornito alcuna provadadetnuto esatto adempimento delle obbligazioni
derivanti dal contratto, ossia di essersi attiyago la risoluzione della problematica, allegandergwale
documentazione attestante l'intervento in loco acdertamento dell’impossibilitd della risoluzionel d
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guasto. La comunicazione resa all’'utente non coefienfatti, tali elementi dai quali possa ritemassolto
I'onere informativo.

Inoltre I'operatore non ha dato conto degli impeelnth che hanno ostacolato la tempestiva risoluzitele
guasto e non ha dimostrato di aver comunicatotatiie la tempistica prevista pdiattivita di ripristino
[eseguita] in data 13 settembre 2016 e 20 setten@¥E7, per effetto del rifacimento della permuta in
centrale”. Al riguardo avrebbe dovuto allegare la documeatezattestante I'impossibilita di un intervento
risolutivo del guasto gia segnalato dall’'utente B&C del 5 ottobre 2015.

Inoltre, a fronte della contestazione di partentgaribadita in replica, che il servizio era stafwistinato
solo in data 20 settembre 2017, la societa Teleltala avrebbe dovuto provare di aver fornito indoo
regolare e continuo il servizio e/o di avere svdlttte le attivita necessarie a risolvere il guasidine di
escludere la propria responsabilitd per inadempimeavrebbe dovuto allegare la documentazione
attestante il traffico generato dall’'uterda qua

Cio premesso, si ritiene, ai sensi dell’art. 12&Babdice civile, che I'operatore Telecom ltaliapravendo
dimostrato di aver erogato regolarmente il seryigia responsabile del disservizio dedotto in cversia,;
ne consegue che deve essere riconosciuto alléstanindennizzo proporzionato al disagio subito.

Ne consegue che, per quanto riguarda l'interruzideleservizio, ai fini del calcolo dell’indennizzsij
richiama quanto previsto dall’art. 5, comma 1 éé,Allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CON&ec
prevede, ih caso di completa interruzione del servizio pestim tecnici, imputabili all’operatore, sara
dovuto un indennizzo, per ciascun servizio non ssm®o, pari ad euro 5,00 per ogni giorno
d’interruzioné.

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all'utentea@ pll'importo di euro 3.565,00 (euro 5,@00 die per
713 giorni intercorrenti fra il 8 ottobre 2015, dti i due giorni lavorativi previsti dalla Cartkei Servizi
dalla segnalazione in atti del 5 ottobre 2015,28ikettembre 2017, giorno del ripristino del sgovi

Inoltre listante, in accoglimento della domandab i) volta ottenere”il rimborso della fatturazione
ingiustificata” ha diritto allo storno (o al rimborso, in caso Wvenuto pagamento) di quanto fatturato con
riferimento alla medesima utenza nel periodo di casgn erogazione del servizio 5 ottobre 2015 — 20
settembre 2017, nonché al ritiro, a cura e spebgettore, della pratica di recupero del creditertp
eventualmente aperta.

Infine, per quanto concerne le spese di procedippare equo liquidare in favore della parte istaaie
sensi dell'articolo 19, comma 6, del Regolamenitmplorto di euro 100,00.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssas&etta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Beat.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tlillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella seduta
del 2 marzo 2020;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatadata 1° marzo 2017 dalla Sig.ra XXX nei confronti
dell’'operatore Telecom lItalia S.p.A., che dettorap@re provveda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assedgnonifico bancario, le seguenti somme:
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a) euro 3.565,00 ai sensi dellart. 5, comma 1 e 3JJAdegato A alla Delibera Agcom n.
73/11/CONS, in relazione all’'utenza n. n. 055 40XXX

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai s@elbiart. 19, comma 6, del Regolamento e della
Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa, iaet lo storno (o il rimborso, in caso di avvenuto
pagamento) di quanto fatturato nel periodo 8 oed@®15 - 20 settembre 2017, nonché al ritiro, a eur
spese del gestore, della pratica di recupero eabnénte del credito aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizeoriborso di cui ai precedenti punti 1) letteragunto
2) dovranno essere maggiorate della misura condgate allimporto degli interessi legali calcolati
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento @e#ntuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 18&mma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agtm. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11)d3. n.
259/2003.

L’operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guefficio 'avvenuto adempimento alla presente bieta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica dell@edesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCaranché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle cormamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), @dice del processo amministrativo, approvato cagsD2
luglio 2010, n. 104, il presente atto puo essengugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regiena
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’'art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimentd
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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